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摘　要：对功能性机构集聚能力进行了界定，构建了包括城市战略资源丰裕度、全球互联互通保障力、功能
性机构运营便利度、功能性机构雇员生活宜居度和城市创新力５个维度的功能性机构集聚能力评价模型，

以及包括４４个指标的功能性机构集聚能力评价体系，并以香港、北京和上海等１０个“一带一路”节点城市
以及纽约、伦敦和巴黎等５个全球城市为样本进行了实证对标测评。结果表明：所选的１５个样本城市可分
为４个层级；“一带一路”节点城市样本均未进入第一层级，它们在城市创新力和功能性机构雇员生活宜居
度方面全面落后于第一层级城市；北京和上海在全球互联互通保障力和城市战略资源丰裕度方面有较好
表现，但北京在功能性机构雇员生活宜居度方面与上海存在明显差距，而上海在功能性机构运营便利度和
功能性机构雇员生活宜居度方面存在明显劣势。
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１　研究背景
随着全球经济与社会互联互通的深入发展，处

于价值链高端环节的跨国公司的地区总部、研发中
心等功能性机构的全球布局正呈加速态势［１］。功能
性机构作为资本、人才、技术和信息等高端要素资源
全球市场配置的主要载体，其全球集聚与扩散已成
为塑造和变革全球城市网络的主要推动力［２］。因
此，无论是纽约和东京等已崛起的全球城市，还是北
京、上海和首尔等崛起中的全球城市，纷纷将发展总
部经济、竞逐功能性机构集聚的制高点作为经济转
型升级和城市持续繁荣的核心战略［３－４］。致力于亚
欧非大陆及附近海洋互联互通的“一带一路”倡议，
自被正式提出以来得到了众多国家和国际组织的热

烈响应。中国外交部发布的公开数据表明，截至

２０１６年底已有１００多个国家和国际组织表达了积
极支持和参与“一带一路”倡议的态度，且有４０个国
家和国际组织与中国签署了共建“一带一路”合作协
议。“一带一路”倡议不仅为跨国企业布局与迁移功
能性机构提供了历史机遇，而且将直接重塑中国本
土城市体系和亚欧非城市体系。在此背景下，对“一
带一路”节点城市的功能性机构集聚能力进行国际

对标研究，可为中国节点城市的转型和升级、高端要
素资源全球配置力的提升提供决策参考。
国内外学者关于功能性机构集聚的研究主要集

中于总部集聚机理［５］、总部选址与迁移机理［６］和总
部经济评价［７］等方面。虽然近年来少数学者对跨国
公司的地区总部在北美、澳大利亚等国家或地区城
市的集聚演化格局进行了实证研究［８－９］。也有学者
对中国城市的总部经济竞争力进行了评价［７］。但
是，限于数据难以获取等因素，相关研究未将研发中
心、营销中心和采购中心等更多跨国公司功能性机
构的集聚纳入考虑范围内，缺乏专门的功能性机构
集聚能力评价体系，且鲜有学者对城市的功能性机
构集聚能力进行国际对标研究。鉴于此，本研究在
既有的城市总部经济竞争力评价成果的基础上，整
合影响功能性机构集聚和迁移的因素，构建城市功
能性机构集聚能力评价体系，并选取“一带一路”核
心节点城市进行国际对标研究。

２　城市功能性机构集聚能力评价模型
构建

２．１　功能性机构的界定
功能性机构的概念是伴随着跨国公司在高端价
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值链环节的全球拓展布局而逐渐进入政府决策和学

术研究视野的，其外延范围一直在不断拓展。就中
国而言，自１９９５年原对外贸易经济合作部发布《关
于外商投资举办投资性公司的暂行规定》以来，北
京、上海、江苏和浙江等省市陆续出台了一系列促进
总部经济发展的政策规划，总部经济竞争的焦点从
最初的外商投资性公司逐渐扩大到跨国公司的地区

总部和功能性机构。目前学术研究中关于功能性机
构的界定已从最初的跨国公司总部和地区性总部扩

展到承担投资、研发、营销、采购、战略管理和运营管
理等总部性活动的跨国公司机构［１０］，从单纯的外资
跨国公司功能性机构扩展到外资跨国公司功能性机

构和本土跨国公司功能性机构并重［１１］，从跨国公司
的功能性机构扩展到国际组织的总部和地区总

部［１２］。因此，本研究认为：全球互联互通时代的功
能性机构应采用扩展后的广义界定，即以投资或授
权形式履行跨省以上区域范围内的投资、研发、营
销、采购、物流、资金管理和运营管理等总部性职能
的跨国企业机构或国际组织机构。

２．２　城市功能性机构集聚能力评价模型
城市功能性机构集聚能力是指城市通过满足功

能性机构的发展需求，培育和留住本地功能性机构、
吸引外来功能性机构入驻，并能持续而有效地发挥
集聚效应的能力。对此，本研究认为应从三个层面
理解：首先，城市功能性机构集聚能力的核心是满足
功能性机构发展需求的能力；其次，城市功能性机构
集聚能力强调的集聚对象应是内外并重的，而不应
仅关注吸引外资或外来功能性机构入驻；最后，城市
功能性机构集聚能力的核心内涵应是集聚效应的充

分性和可持续性。城市功能性机构集聚能力受多种
因素共同驱动。本文通过对影响功能性机构选址、
集聚与迁移的重要因素进行归纳与整合，并结合功
能性机构的界定和功能性机构集聚能力的内涵，构
建了包含城市战略资源丰裕度、全球互联互通保障
力、功能性机构运营便利度、功能性机构雇员生活宜
居度和城市创新力五个维度的城市功能性机构集聚

能力评价模型。后文将对每个维度的选择依据和构
成进行简要阐述。

１）城市战略资源丰裕度。
战略资源既是城市竞逐全球城市网络资源配置

枢纽中心地位的关键，也是引发功能性机构跨区域
迁移与集聚的重要动因［１３］。城市的战略资源主要
包括市场吸引力、金融资源配置力、城市体系等级和
城市声誉。其中，市场吸引力体现了城市及其腹地
的市场规模，是跨国公司实现规模经济的基本前提，
金融资源配置力体现了城市在世界金融领域的支配

力和影响力，这两大因素均是业界公认的影响功能
性机构迁移与集聚的关键要素［１４］。城市体系等级
反映了城市获得政策优势、制度优势、信息优势和社
会资本优势的能力———这是功能性机构集聚的异质
性需求［１５］。在“用脚投票”的全球互联互通时代，城
市声誉是城市间争夺投资和高端人才等高流动性战

略资源的有力武器，良好的城市声誉是简化功能性
机构选址决策、降低选址风险和提升选址溢价的重
要保障［１６］。

２）全球互联互通保障力。
全球互联互通的深入发展推动了跨国公司功能

性机构的区位选择与城市体系布局在全球空间上的

互动耦合，处于价值链高端环节的跨国公司的功能性
机构往往倾向于向互联互通水平高的大城市集

聚［１５］。城市的全球互联互通保障力是城市交通运输
和信息通讯发达程度的综合体现，可以提高跨国公司
人员流动、技术传播和信息沟通的效率，进而有效降
低空间距离引发的管理和协调成本［１７］，还可以有效
提高生产性服务业的可贸易性和降低跨国企业间的

交易成本［１８］。本研究用全球交通便利度和全球信息
沟通便利度反映城市的全球互联互通保障力。

３）功能性机构运营便利度。
功能性机构运营便利度是影响功能性机构运营

效率的东道国城市商业服务业、总部集聚经济和城市
政府保障力等营商环境因素的综合体现。首先，功能
性机构本身承担的投资、研发和运营管理等总部性职
能的有效运转，依赖于咨询、会计、人力资源、广告和
法律等多元化商业服务的支持，因此功能性机构倾向
于在具有商业服务业优势的城市选址布局［１９］。其
次，总部集聚经济可以通过共享高素质劳动力池、技
术匹配效应和知识外溢效应等达到降低成本和提高

效率的目的［２０］，因此总部性机构和企业家们的集聚
程度也是吸引功能性机构入驻的重要因素。最后，业
界普遍认同制度性因素是影响功能性机构选址布局

的重要变量，功能性机构所在国家的企业开办便利程
度、税负水平、通关便利程度和知识产权保护水平等
均影响功能性机构的盈利水平和运营效率［２１］。

４）功能性机构雇员生活宜居度。
跨国公司功能性机构的雇员往往是典型的知识

型员工，也是各城市竞逐的高端专业人才，对城市的
宜居性具有较高要求［２２］。功能性机构的集聚与迁
移往往伴随着高端人才的汇聚与迁移，需要良好的
城市宜居环境提供生活保障。跨国公司功能性机构
的雇员对生活宜居性的敏感性高于普通居民，其需
求具有明显的多元化特征———既包括环境宜居度和
公共服务丰裕性，也包括市内交通便利性和城市生
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活成本可承受性［２３］。环境宜居度是对城市生态环
境和文化多样性的整体评价，反映的是对雇员高品
质生活需求的满足程度；公共服务丰裕度和交通便
利性反映的是雇员基本生活品质保障力；生活成本
是对雇员生活品质的一个经济性约束。

５）城市创新力。
随着全球经济由要素驱动和资本驱动向创新驱

动的转换，跨国公司主导的价值链全球布局正由制造
业价值链向创新链发展变化［２４］，创新联系正逐渐超
越商品和资本而成为全球城市网络的主要联系基础，
城市创新力对功能性机构集聚与迁移的影响作用日

益凸显。城市创新力主要包括智力资本丰裕度和研
发能力两个方面。智力资本丰裕度体现了城市高端
人才的数量和质量，处于价值链高端环节的功能性机
构均是知识密集型部门，高端人才是其主要生产要素
和核心竞争力来源，因此智力资本丰裕度对功能性机
构的集聚和迁移具有决定性影响［２５］。城市研发能力
主要包括城市的研发投入能力和研发产出水平，它们
决定了城市在全球创新链上的角色和功能，既是功能
性机构全球布局追寻的主要区位要素，也是功能性机
构共享创新集聚效应的重要保障［２６］。

３　功能性机构集聚能力评价体系设计

３．１　评价指标体系
基于功能性机构集聚能力评价模型，严格遵循

综合性、创新性、可比性、可操作性和现实适用性等
原则，借鉴现有的功能性机构研究成果，本文构建了
包含５个维度、３个层次、４４个指标的功能性机构集
聚能力评价指标体系（见表１）。

３．２　样本城市
在样本城市的选取上，本文以同时有企业入围

２０１５年“财富世界５００强”和２０１５年“福布斯全球
５００强”为初次筛选标准，从中筛选出属于“一带一
路”沿线６５个国家的城市，共得到１６个可供评估的
城市。进而考虑到数据的可得性以及样本城市的代
表性等，从中选取北京、上海、新加坡、香港、莫斯科、
曼谷、吉隆坡、孟买、雅加达和伊斯坦布尔１０个城市
作为测评对象。由于纽约、伦敦、东京和巴黎是公认
的全球城市，首尔、北京和上海在亚洲是主要竞争性
城市，同时它们都是总部经济发展的标杆城市，且长
期占据“财富世界５００强”和“福布斯全球５００强”企
业总部数量排行榜的前６位，因此本文将纽约、伦
敦、东京、巴黎和首尔５个城市作为对标研究对象。
综上，本文选取北京、上海和新加坡等１０个“一带一
路”核心节点城市以及纽约等５个标杆城市共１５个
城市作为样本城市。

表１　功能性机构集聚能力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

城市战略资

源丰裕度

市场吸引力

城市地区生产总值

母国地区生产总值

城市地区生产总值增长率

母国地区生产总值增长率

金融资源

配置力

金融中心竞争力

金融市场成长性

城市体系

等级

城市行政能级

全球城市网络中心性

城市声誉

国际组织落户数量

联合国教科文组织（ＵＮＥＳＣＯ）世界遗
产数量

国际会议举办量

城市网络知名度

全球互联互

通保障力

全球交通

便利度

国际航空客运量

国际航空货运量

港口集装箱吞吐量

全球信息沟

通便利度

城市宽带质量

福布斯排行榜媒体集团数量

Ａｌｅｘａ网站２００强数量

功能性机构

运营便利度

商业服务业

支持度

服务业增加值占ＧＤＰ比重
商业服务业就业比重

总部集聚度
世界５００强总部落户数
福布斯亿万富豪集聚量

城市政府

保障力

开办企业便利度

税收适宜度

通关便利度

知识产权保护度

功能性机构

雇员生活

宜居度

环境宜居度
生态环境质量

人文环境质量

公共服务

丰裕度

医疗设施质量

生活设施保障度

基础教育资源丰富度

公共文化资源丰富度

交通便利性
国内交通便利度

市内通勤便利度

生活成本
城市生活支出

薪资购买力

城市创新力

智力资本

丰裕度

高等教育人口百分比

高等教育国际化水平

科研人员丰富度

技术人员丰富度

研发能力

研发经费投入强度

产学研合作力度

科技期刊论文发表量

专利授权量

３．３　评价方法
目前关于评价体系指标权重的确定方法主要有

主观赋权法和客观赋权法两类。鉴于本文的功能性
机构集聚能力评价属于多指标综合评价，本文采用
客观赋权法中的熵值法作为评价方法。该方法是根
据各项指标值之间的差异程度确定权重，避免了主
观因素的干扰，能够客观地反映各指标在综合评价
体系中的重要性。具体的计算公式与步骤采用学界
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公认的公式和步骤，在此不再赘述。

３．４　数据来源
本文所选指标的原始数据主要来源于各城市的

统计年鉴、城市所在国的国家统计年鉴和政府网站、
世界银行公开数据库、联合国数据库、福布斯网站、
《财富》杂志网站、联合国教科文组织网站、Ａｌｅｘａ网
站、国际机场协会（Ａｉｒｐｏｒｔ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ）网
站、国际协会联盟（Ｕｎｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｏｃｉａ－
ｔｉｏｎｓ）网站、全球化与世界级城市研究小组与网络
（Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｃｉｔｉｅｓ　Ｓｔｕｄｙ　Ｇｒｏｕｐ　ａｎｄ
Ｎｅｔｗｏｒｋ）网站、泰晤士高等教育网站、国际大会及
会议协会（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　＆ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）网站、《全球竞争力报告》（Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ　Ｒｅｐｏｒｔ）、《最佳城市排名和报告》
（Ｂｅｓｔ　Ｃｉｔｉｅｓ　Ｒａｎｋｉｎｇ　ａｎｄ　Ｒｅｐｏｒｔ）、《全球人才指数
报告》（Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｔａｌｅｎｔ　Ｉｎｄｅｘ　Ｒｅｐｏｒｔ）、《国际大
会及会议协会统计报告》（ＩＣＣＡ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　Ｒｅｐｏｒｔ）、
《全球城市实力指数》（Ｇｌｏｂａｌ　Ｐｏｗｅｒ　Ｃｉｔｙ　Ｉｎｄｅｘ）、
《全球金融中心指数》（Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｃｅｎ－
ｔｒｅｓ　Ｉｎｄｅｘ）、《全球创新指数》（Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｎｏｖａ－
ｔｉｏｎ　Ｉｎｄｅｘ）以及《对标全球城市竞争力》（Ｂｅｎｃｈ－
ｍａｒｋｉｎｇ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｉｔｙ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ）和《机遇之
都》（Ｃｉｔｉｅｓ　ｏｆ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ）等研究报告。

４　功能性机构集聚能力评价结果分析

４．１　总体评价结果分析
１５个样本城市的功能性机构集聚能力评价结果
见表２。由表２可知：第一，１５个样本城市可分为４
个层级，其中伦敦、纽约和巴黎３大全球城市位于第
一层级，东京、香港、新加坡和首尔位于第二层级，北

京和上海位于第三层级，吉隆坡、莫斯科、伊斯坦布
尔、曼谷、雅加达和孟买６个城市位于第四层级。第
二，“一带一路”节点城市的功能性机构集聚能力与欧
美３大全球城市相比存在明显差距。伦敦、纽约和巴
黎的功能性机构集聚能力稳居前３强，且占据了城市
战略资源丰裕度、功能性机构运营便利度、功能性机
构雇员生活宜居度和城市创新力４个维度的榜首位
置。第三，香港和新加坡的功能性机构集聚能力在
“一带一路”节点城市中位居前两位，且遥遥领先于其
他“一带一路”节点城市，并已呈现出与全球城市———
东京并驾齐驱的态势。其中，香港在全球互联互通保
障力维度上居１５个样本城市中的第１位，在功能性
机构运营便利度和城市战略资源丰裕度两个维度上

也进入了前３名。新加坡在城市战略资源丰裕度、功
能性机构雇员生活宜居度、功能性机构运营便利度和
城市创新力４个维度上有良好的表现。第四，北京和
上海的功能性机构集聚能力在“一带一路”节点城市
中分别位于第３位和第４位。虽然北京和上海的表
现在“一带一路”节点城市中仅次香港和新加坡，但是
与欧美３大全球城市相比仍存在明显差距，其功能性
机构集聚能力分别仅为榜首城市伦敦的７７．１．％和
６９．７％。此外，北京和上海在全球互联互通保障力和
城市战略资源丰裕度两个维度上有较好的表现，但是
在功能性机构雇员生活宜居度维度上的劣势明显。
第五，吉隆坡、莫斯科、伊斯坦布尔和曼谷４个城市是
“一带一路”节点城市中具有较强功能性机构集聚能
力的节点城市，是“一带一路”沿线城市范围内中国城
市的主要竞争性城市。它们的功能性机构集聚能力
得分虽然低于北京和上海，但是整体差距不大。其
中，吉隆坡的功能性机构集聚能力几乎与上海相当。

表２　１５个样本城市的功能性机构集聚能力排名及得分

城市 功能性机构集

聚能力排名

分项排名（得分）

城市战略资源

丰裕度

全球互联互通

保障力

功能性机构运

营便利度

功能性机构雇员

生活宜居度
城市创新力

伦敦 １（８７．６１） １（２２．８１） ３（１０．２２） ３（１６．５９） ２（２１．７２） １（１６．２７）
纽约 ２（８４．４７） ２（２１．７１） ４（１０．１８） １（１６．７９） ４（２０．１０） ２（１５．７０）
巴黎 ３（８２．３４） ５（２０．４２） ７（８．７０） ４（１６．４２） １（２１．８６） ４（１４．９４）
东京 ４（７８．３０） ７（１８．５６） ５（９．９２） ５（１５．３４） ３（２０．２０） ５（１４．２７）
香港 ５（７６．９５） ３（２０．８６） １（１０．６１） ２（１６．７６） ６（１７．８８） ９（１０．８３）
新加坡 ６（７４．６２） ６（１９．４３） ８（８．４５） ６（１４．７０） ５（１８．３０） ６（１３．７５）
首尔 ７（７１．０９） ９（１７．０４） ９（８．４１） ７（１３．１１） ７（１６．９０） ３（１５．６３）
北京 ８（６７．５１） ４（２０．４７） ２（１０．３０） ８（１２．４８） １３（１３．１８） ７（１１．０８）
上海 ９（６１．０７） ８（１７．６５） ６（９．０６） １３（９．６４） １０（１３．７５） ８（１０．９７）
吉隆坡 １０（５９．３７） １０（１６．４９） １１（６．８５） １０（１１．１６） ９（１４．９３） １０（９．９５）
莫斯科 １１（５７．０１） １５（１２．６４） １２（６．７０） ９（１１．４０） ８（１６．４２） １１（９．８５）
伊斯坦布尔 １２（５３．１１） １３（１４．９３） １３（６．５１） １２（９．７６） １２（１３．４８） １２（８．４４）
曼谷 １３（５２．６６） １４（１３．７８） １０（６．９３） １１（９．８９） １１（１３．７２） １３（８．３４）
雅加达 １４（４８．６２） １２（１５．０１） １４（６．４６） １４（８．３４） １４（１１．４２） １５（７．３９）
孟买 １５（４５．２６） １１（１５．２３） １５（６．１９） １５（７．２７） １５（９．１０） １４（７．４７）
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４．２　分项评价结果分析
第一，港京新沪的城市战略资源丰裕度表现优

异，“一带一路”节点城市的竞争力强劲。香港、北
京、新加坡和上海４大城市的城市战略资源丰裕度
不仅在“一带一路”节点城市中位居前４位，而且在
１５个样本城市中也表现优异，分别位于第３位、第４
位、第６位和第８位（见表３）。虽然纽约和伦敦两
大全球城市的城市战略资源丰裕度位居前两位，但
是巴黎和东京两大全球城市的战略资源丰裕度却落

后于香港和北京。首尔的城市战略资源丰裕度仅位
于第９位，落后于中国的香港、北京和上海。这表
明，“一带一路”节点城市对既有的全球城市形成了
强有力的挑战。

１）市场吸引力。
中国的３大城市———沪京港的市场吸引力在

“一带一路”节点城市中处于领先地位。上海、北京
和香港凭借自身以及中国庞大的经济体量和较高的

经济增速而成为“一带一路”节点城市中市场吸引力
最强的３座城市，且在１５个样本城市中均位居前５
位。莫斯科的排名因为俄罗斯经济的低迷以及缓慢
的城市增长率而在样本城市中垫底。

２）金融资源配置力。
新加坡和香港的金融资源配置力领跑“一带一

路”节点城市，京沪的金融资源配置力也表现出色。
新加坡和香港在金融中心竞争力和金融市场成长性

方面均有出色表现，其金融资源配置力在整个样本
城市中仅次于纽约，分列第２位和第３位。上海和
北京的金融资源配置力在“一带一路”节点城市中分
别位居第４位和第５位，也表现出色。莫斯科的金
融资源配置力因其在金融市场成长性方面表现欠佳

而在１５个样本城市中垫底
３）城市体系等级。
香港和新加坡的城市体系等级在“一带一路”节

点城市中位居首位，京沪在城市体系等级维度上的
表现各异。香港和新加坡的出色表现可归因于它们
在政治上具有的超城市自主权和在全球城市网络中

心性上的优异表现。北京凭借大国首都的地位和在
全球城市网络中心性上的良好表现而位居城市体系

等级排名的第４位。上海的行政能级低于众多首都
城市，因此其城市体系等级位于第１２位。

４）城市声誉。
北京的城市声誉领跑“一带一路”节点城市，上

海则与全球城市相比存在明显差距。北京凭借在
ＵＮＥＳＣＯ世界遗产数量、国际会议举办量和城市网
络知名度三个方面的优异表现，其城市声誉位于第
３位。由于上海在国际组织落户数量、ＵＮＥＳＣＯ世

界遗产数量、国际会议举办量和城市网络知名度４
个方面全面落后于领先的巴黎和伦敦等全球城市，
因此其城市声誉仅排在第１４位。

表３　１５个样本城市的城市战略资源丰裕度排名

城市

城市战略

资源丰裕

度排名

分项排名（得分）

市场吸

引力

金融资源

配置力

城市体系

等级
城市声誉

伦敦 １　 ９（５．８７） ４（４．１０） ３（４．２２） ２（８．６２）

纽约 ２　 ３（７．２８） １（４．６６） ７（３．３５） ４（６．４２）

巴黎 ５　 １２（５．０３） ８（２．７６） ４（３．５４） １（９．０８）

东京 ７　 ６（６．２０） ５（３．５０） ４（３．５４） ９（５．３１）

香港 ３　 ５（６．７１） ３（４．４３） １（４．４１） ８（５．３２）

新加坡 ６　 １３（４．８４） ２（４．４８） １（４．４１） ６（５．７０）

首尔 ９　 １０（５．８４）１０（２．６１） ８（２．８６） ５（５．７２）

北京 ４　 ２（７．７９） ９（２．６３） ４（３．５４） ３（６．５１）

上海 ８　 １（８．０３） ７（２．８１）１２（２．６８）１４（４．１４）

吉隆坡 １０　 ８（５．９０） ６（３．３０） ８（２．８６）１２（４．４２）

莫斯科 １５　 １５（３．７０）１５（１．３６） ８（２．８６）１１（４．７２）

伊斯坦布尔 １３　 １１（５．３５）１４（２．２１）１４（２．００） ７（５．３７）

曼谷 １４　 １４（４．３１）１１（２．５２）１３（２．１９）１０（４．７６）

雅加达 １２　 ７（６．１４）１２（２．２４） ８（２．８６）１５（３．７７）

孟买 １１　 ４（６．８２）１３（２．２２）１４（２．００）１３（４．１９）

　　第二，香港的全球互联互通保障力在样本城市
中位居榜首，港京沪的全球互联互通保障力在“一带
一路”节点城市中位居三甲。香港、北京和上海在全
球互联互通保障力方面均有优异表现。其中：香港
和北京的全球互联互通保障力在１５个样本城市中
分别位于第１位和第２位，上海的全球互联互通保
障力位于第６位并在“一带一路”节点城市中位居第
３位（见表４）。伦敦、纽约和东京的全球互联互通保
障力虽然低于香港和北京，但是也都进入了１５个样
本城市的前５名。巴黎的全球互联互通保障力稍逊
于上海，位居第７位。在港京沪以外的“一带一路”
节点城市中，除了新加坡以外，其他均位居１５个样
本城市的末端。

１）全球交通便利度。
“一带一路”节点城市在全球交通便利度上的两

极分化严重。其中：香港、上海和北京凭借在航空和
航海运输方面的优异表现，其全球交通便利度在所
有样本城市中位居前３位；而雅加达、吉隆坡、伊斯
坦布尔、曼谷、孟买和莫斯科的全球交通便利度则位
居后６位。

２）全球信息沟通便利度。
整体而言，“一带一路”节点城市在全球信息沟通

便利度方面与全球城市存在巨大差距。纽约、伦敦和
东京３大城市的全球信息沟通便利度在所有样本城
市中位居前３位，而“一带一路”节点城市中仅北京进
入了样本城市排名的前５位，其余９个城市依次排在
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榜尾位置，其中香港和上海的全球交通便利度分别位
居第７位和第１２位。“一带一路”节点城市在全球信
息沟通便利度上的全面落后，主要归因于它们在全球
媒体资源控制力和全球网络信息控制力方面与领先

城市存在巨大差距。比如：上海没有媒体集团进入福
布斯２０００强，而纽约和伦敦则分别有９家和６家；在
Ａｌｅｘａ网站排名２００强中，上海仅有１家企业入选，而
北京和纽约则分别有２３家和１６家。

表４　１５个样本城市的全球互联互通保障力和城市创新力排名

城市
全球互联互通

保障力排名

分项排名（得分）

城市创新力排名

分项排名（得分）

全球交通便利

度排名（得分）
全球信息沟通便

利度排名（得分）
智力资本排名

（得分）
研发能力排名

（得分）

伦敦 ３　 ６（４．５０） ２（５．７２） １　 １（８．５７） ２（７．７１）

纽约 ４　 ９（３．７６） １（６．４２） ２　 ３（８．２５） ４（７．４４）

巴黎 ７　 ７（４．３０） ６（４．４０） ４　 ２（８．５２） ６（６．４１）

东京 ５　 ５（４．８６） ３（５．０６） ５　 ５（６．６２） ３（７．６６）

香港 １　 １（６．２８） ７（４．３４） ９　 ８（５．５１） １０（５．３２）

新加坡 ８　 ４（５．２４） １３（３．２１） ６　 ６（６．５８） ５（７．１７）

首尔 ９　 ８（３．９４） ５（４．４７） ３　 ４（７．８９） １（７．７４）

北京 ２　 ３（５．６３） ４（４．６７） ７　 １０（４．７８） ７（６．３０）

上海 ６　 ２（５．８５） １２（３．２１） ８　 ９（５．３６） ８（５．６１）

吉隆坡 １１　 １１（３．５７） １１（３．２８） １０　 １２（４．４１） ９（５．５４）

莫斯科 １２　 １５（２．６２） ８（４．０７） １１　 ７（５．９１） １２（３．９４）

伊斯坦布尔 １３　 １２（３．５６） １４（２．９５） １２　 １３（４．０６） １１（４．３７）

曼谷 １０　 １３（３．３０） ９（３．６２） １３　 １１（４．４９） １５（３．８５）

雅加达 １４　 １０（３．６５） １５（２．８１） １５　 １５（３．５２） １４（３．８７）

孟买 １５　 １４（２．７８） １０（３．４１） １４　 １４（３．５３） １３（３．９４）

　　第三，“一带一路”节点城市的城市创新力全面
滞后，４大全球城市在此方面的优势明显。
伦敦、纽约、巴黎和东京４大全球城市在城市创

新力方面展现出明显的领先优势，它们的城市创新
力全部进入前５名。而“一带一路”节点城市的城市
创新力则处于全面落后状态，没有城市进入前５名
（见表４）。北京、上海和香港３个中国城市的城市
创新力总体表现良好，在“一带一路”节点城市中处
于领先地位，分别位列第２位至第４位，仅次于新加
坡。需要特别指出的是，首尔在城市创新力方面的
表现突出，其城市创新力超越了巴黎和东京两大全
球城市而位居第３位。

１）智力资本丰裕度。
全球城市在智力资本丰裕度方面的优势明显，

而“一带一路”节点城市的智力资本丰裕度全面落
后。智力资本丰裕度排名前５位的样本城市为伦
敦、巴黎、纽约、首尔和东京，新加坡、莫斯科和香港
是“一带一路”节点城市中智力资本丰裕度排序前三
位的３个城市，上海和北京紧随其后。上海和北京
的智力资本丰裕度与领先城市的主要差距体现在高

等教育国际化水平、高等教育人口占比等方面。

２）研发能力。在城市研发能力方面，首尔位居
榜首，“一带一路”节点城市与榜首城市整体上存在
明显差距。首尔的研发经费投入强度高达４．２９％、
百万人专利授权量为２２０．７件。它凭借这两方面的

出色表现在城市研发能力排名中位居榜首。伦敦、
纽约和东京３大全球城市的智力资本丰裕度仍保持
了强势表现，分列第２位、第３位和第４位。新加
坡、北京和上海３个城市的智力资本丰裕度在“一带
一路”节点城市中位于前３位，表明其城市研发能力
较强。其他“一带一路”节点城市在研发经费投入强
度、产学研发合作力度和专利授权量等方面均存在
较大差距，从而导致了城市研发能力不足。
第四，港新京功能性机构运营便利度优良，“一

带一路”节点城市表现迥异。

１）功能性机构运营便利度。
纽约、伦敦、巴黎和东京４大全球城市在功能性

机构运营便利度上依然具有强势表现，在前５名中
占据了４席。其中，纽约的总部集聚度位居第１位，
伦敦的商业服务业支持力度位居第１位（见表５）。
香港在功能性机构运营便利度维度的几个分项指标

上都有出色表现。其中，香港的城市政府保障力在
１５个样本城市中位居第１位，且香港在商业服务业
支持力度和总部集聚度方面也表现出与４大全球城
市比肩的水准，因此它的功能性机构运营便利度在
１５个样本城市中位居第２位。新加坡和北京两个
城市在功能性机构运营便利度方面也表现出较强的

竞争力。前者与东京水平接近，后者与首尔旗鼓相
当。然而，上海、雅加达和孟买在功能性机构运营便
利度上的总体表现差强人意，其得分分别仅为榜首
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城市的５７．４％、４９．７％和４３．３％。
表５　１５个样本城市的功能性机构运营便利度排名

城市

功能性机

构运营便

利度排名

排名（得分）

商业服务

业支持度

总部集

聚度

城市政府

保障力

伦敦 ３　 １（４．５５） ７（３．１４） ３（８．９０）

纽约 １　 ３（４．３３） １（４．２９） ５（８．１８）

巴黎 ４　 ２（４．５２） ４（３．４１） ４（８．４９）

东京 ５　 ５（４．１７） ３（３．７７） ７（７．４０）

香港 ２　 ４（４．２０） ５（３．２７） １（９．３０）

新加坡 ６　 ７（３．７０） １２（２．００） ２（９．００）

首尔 ７　 ９（２．８８） １０（２．３４） ６（７．８９）

北京 ８　 ６（３．７８） ２（４．２７） １４（４．４４）

上海 １３　 ８（２．９１） １１（２．１１） １３（４．６２）

吉隆坡 １０　 １２（２．４３） １３（１．９５） ８（６．７８）

莫斯科 ９　 １０（２．８５） ６（３．１５） １０（５．４０）

伊斯坦布尔 １２　 １１（２．５０） １５（１．９３） １１（５．３４）

曼谷 １１　 １３（１．９３） ９（２．３６） ９（５．６１）

雅加达 １４　 １４（１．６９） １３（１．９５） １２（４．７１）

孟买 １５　 １５（１．３３） ８（３．０４） １５（２．９０）

　　１）商业服务业支持度。
全球城市在商业服务业支持度上的优势明显，

港京新沪则领跑“一带一路”节点城市。伦敦、纽约、
巴黎和东京４大全球城市都是商业服务业高度发达
的城市，其中伦敦的商业服务业支持度位居榜首，且
４大全球城市占据了前５名中的４席。香港、北京、
新加坡和上海已是服务业主导的城市，其服务业增
加值占ＧＤＰ比重基本上都在７０％以上，它们都具
有良好的商业服务业支持能力。曼谷、雅加达和孟
买３个城市的商业服务业支持度位于榜尾位置，其
服务业增加值占ＧＤＰ比重都在５０％左右，远低于
港京新沪等“一带一路”领先城市的服务业发展
水平。

２）总部集聚度。
全球城市的总部集聚度受到挑战，“一带一路”

节点城市的总部集聚度整体表现良好。虽然纽约的
总部集聚度仍位居榜首，但是北京、香港和莫斯科已
对４大全球城市形成了有力的挑战。其中：北京的
总部集聚度已超越东京、巴黎和伦敦而位居第２位；
香港和莫斯科的总部集聚度也都超越了伦敦；上海
和新加坡虽然一直致力于发展总部经济，且在引进
跨国公司的地区总部方面在全球都处于相对领先地

位，但是它们本土的世界５００强企业总部和富豪数
量与领先城市相比都处于相对弱势地位，因此其总
部集聚度在“一带一路”节点城市中仅处于中间
水准。

３）城市政府保障力。
“一带一路”节点城市的城市政府保障力表现迥

异。香港和新加坡两个城市具有享誉世界的政府保

障力，其城市政府保障力得分在１５个样本城市中排
名前２位。而伦敦、巴黎、纽约、首尔和东京５大城
市的政府保障力也都具有非常高的水准，依次排在
第３位至第７位。其他“一带一路”节点城市的城市
政府保障力则与领先城市相比存在差距巨大，其中
上海和北京在开办企业便利度、税收适宜度、通关便
利度和知识产权保护等方面具有全方位的差距。
第五，全球城市在功能性机构雇员生活宜居度

方面具有明显优势，“一带一路”节点城市在此方面
全面落后。
巴黎、伦敦、东京和纽约４大全球城市在功能性

机构雇员生活宜居度方面具有明显优势，它们的功
能性机构雇员生活宜居度在１５个样本城市中位居
前４名，且伦敦和巴黎的环境宜居度和公共服务丰
裕度分别位居榜首。在“一带一路”节点城市中，香
港和新加坡的功能性机构雇员生活宜居度紧随４大
全球城市之后，分列第５位和第６位。而其他“一带
一路”节点城市的功能性机构雇员生活宜居度与榜
首城市的差距非常明显。其中，上海和北京的功能
性机构雇员生活宜居度在１５个样本城市中分别排
名第１０位和第１３位，其功能性机构雇员生活宜居
度得分分别仅为榜首城市的６２．９％和６０．３％。生
活成本高居不下和市内通勤便利度低下是拉低其功

能性机构雇员生活宜居度排名的主要原因。

表６　１５个样本城市的功能性机构雇员生活宜居度排名

城市

功能性机构

雇员生活宜

居度排名

排名（得分）

环境宜

居度

公共服务

丰裕度

交通便

利性
生活成本

伦敦 ２　 １（５．０１） ３（９．５２） ３（３．９１） ５（３．２８）

纽约 ４　 ４（３．８５） ４（９．４９） ７（３．１５） ３（３．６１）

巴黎 １　 ３（３．８８）１（１０．１７） ２（４．０３） ２（３．７８）

东京 ３　 ５（３．８３） ２（９．５４） ５（３．７８） ６（３．０５）

香港 ６　 ７（３．２１） ６（８．１８） ４（３．９１）１２（２．５８）

新加坡 ５　 ２（４．３０） ８（７．０２） １（４．５９）１３（２．４０）

首尔 ７　 ６（３．２４） ７（８．０１） ８（２．９１）１０（２．７３）

北京 １３　 １２（２．２２）１０（６．６０）１１（２．３５）１５（２．０１）

上海 １０　 １１（２．２５） ９（６．６３） ９（２．８０）１４（２．０７）

吉隆坡 ９　 １０（２．６２）１２（５．８１） ６（３．７２） ９（２．７８）

莫斯科 ８　 １５（１．８３） ５（８．３９）１２（２．２８） １（３．９４）

伊斯坦布尔 １２　 ９（２．７１）１３（５．０１）１０（２．４２） ４（３．３３）

曼谷 １１　 ８（２．８０）１１（６．１８）１５（１．７１） ７（３．０２）

雅加达 １４　 １４（１．９７）１４（４．６７）１４（１．８６） ８（２．９１）

孟买 １５　 １３（２．２０）１５（２．２５）１３（１．９２）１１（２．７３）

　　１）环境宜居度。
全球城市的环境宜居度优势明显，“一带一路”

节点城市的整体差距大。伦敦的环境宜居度高居榜
首，巴黎、纽约和伦敦３大城市的环境宜居度也均位
列样本城市的前５名。新加坡和香港是“一带一路”
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节点城市中环境宜居水平最高的两座城市。前者凭
借在生态环境和人文环境方面的优异表现，在１５个
样本城市中排名第２位；后者排名第７位。由于上
海和北京在生态环境方面的表现差强人意，因此其
环境宜居度排名落后于曼谷、伊斯坦布尔和吉隆坡
等城市，分别仅排在第１１位和第１２位。

２）公共服务丰裕度。

４大全球城市的公共服务丰裕度优势明显，“一
带一路”节点城市的整体差距巨大。巴黎的公共服
务丰裕度高居榜首。东京、伦敦和纽约的公共服务
丰裕度则分列第２位、第３位和第４位。莫斯科和
香港是“一带一路”节点城市中公共服务丰裕度表现
最好的两座城市，且它们的公共服务丰裕度与伦敦、
纽约和东京的得分比较接近。北京和上海在公共服
务方面的表现不佳，它们的公共服务丰裕度不仅与
巴黎相差甚远，即使与香港相比也还有不小的差距。
榜尾城市孟买的公共服务严重匮乏，其公共服务丰
裕度得分仅为巴黎的２２．１％。

３）交通便利性。
“一带一路”节点城市在交通便利性上的表现迥

异。新加坡和香港在此方面具有突出表现：前者在
１５个样本城市中位居第１；后者位居第４位。上海
和北京在市内通勤便利度方面存在明显的短板，因
此其交通便利性在１５个样本城市中位居中等偏下
水平。曼谷在交通便利性方面的表现最差，其得分
仅为榜首城市的３７．３％。

４）生活成本。
港沪京的生活成本高启，４大全球城市在生活

成本方面具有较强的竞争力。根据美世咨询公司于
２０１５年发布的全球城市生活成本调查结果，莫斯科
的生活成本是１５个样本城市中最低的。上海和北
京的房价高启，且其薪资购买力与发达国家城市相
比不具备优势，因此其生活成本排名垫底。

５　结论
功能性机构的全球布局与迁移正成为塑造和变

革全球城市网络格局的主要推动力。致力于亚欧非
大陆及附近海洋互联互通的“一带一路”倡议为“一
带一路”节点城市集聚功能性机构、提升全球资源配
置能力提供了历史机遇。
本文对功能性机构集聚能力进行了界定，构建

了包括城市战略资源丰裕度、全球互联互通保障力、
功能性机构运营便利度、功能性机构雇员生活宜居
度和城市创新力五个维度的功能性机构集聚能力评

价模型，以及包括４４个指标的功能性机构集聚能力
评价体系，并以香港、北京和上海等１０个“一带一

路”节点城市以及纽约、伦敦和巴黎等５个全球城市
为样本进行了实证测评。结果显示：可将１５个样本
城市分为４个层级；伦敦、纽约和巴黎３大全球城市
位居第一层级，北京和上海位居第三层级；“一带一
路”节点城市的功能性机构集聚能力与第一层级的
３大全球城市相比存在明显差距；香港处于第二层
级，其功能性机构集聚能力在“一带一路”节点城市
中稳居榜首，且在全球互联互通保障力、功能性机构
运营便利度和战略资源丰裕度３个维度上在１５个样
本城市中均居于前３名；北京和上海的功能性机构集
聚能力在“一带一路”节点城市中仅次于香港和新加
坡，它们在全球互联互通保障力和城市战略资源丰裕
度两个维度上有较好表现，但是在功能性机构雇员生
活宜居度维度上存在明显劣势；吉隆坡、莫斯科、伊斯
坦布尔和曼谷等４个城市是“一带一路”范围内具备
较强功能性机构集聚能力的节点城市，也是中国城市
在“一带一路”范围内的主要竞争性城市。
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