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首都经济圈八大经济形态的比较与启示：
伦敦、巴黎、东京、首尔与北京＊

刘　瑞　　伍　琴

［提　要］　当代各国首都的经济结构一般都具有八个组成要素：服务、总部、知识、绿色、
园区、临轨、临空和临港。首都经济总是先经历极化效应，然后再转向扩散效应，最终在一定区
域内形成首都圈经济。本文通过可比和可获得数据的收集整理，比较了北京与伦敦、巴黎、首尔
和东京四个国际性首都圈，在服务经济、总部经济、知识经济、绿色经济、园区经济、临轨经
济、临空经济和临港经济等八个方面的发展变化。运用极差阈值法综合比较后发现：北京作为首
都经济单体，发展具有一定实力，排名居中；但若把京津冀作为首都经济圈与之比较，则发展排
名最后。目前严峻的现实是：单靠北京自身力量已经难以化解大城市病，只有实现京津冀一体化
协同发展，即建立全域性的首都圈经济，才能实现首都经济结构优化升级。

［关键词］　首都圈；首都经济；经济结构

　　首都北京经过６０多年的经济结构演变，经历
了建国之初的消费性城市转向生产性城市，２０世
纪８０年代生产性城市转向服务性城市，２１世纪初
服务性城市转向国际性城市三次结构调整过程。这
三次结构调整都与北京当时的功能定位和条件相适

应，北京作为处于上升期的世界性城市，其第四次
结构调整是必然的。
北京在进入两千万人口大都市行列的同时，也

在加剧其严重的 “大城市病”：交通拥堵、住房紧
张、环境污染加剧、雾霾天数持续增加、能源供给
趋紧、农产品供给严重依赖区外及公共安全任务繁
重等。过度集中的首都功能是 “大城市病”的主要
原因。国家主席习近平在２０１４年的 “２２６讲话”
中，提出要明确北京城市功能定位，纾解北京非核
心功能，强调打破自家 “一亩三分地”的发展模结

９７

式，统筹京津冀协同发展，推动首都经济圈一体
化。因此北京的第四次经济结构调整思路，应当是
跳出北京，打造首都经济圈，走京津冀协同化和一
体化发展道路。
从世界经验观察，首都城市的建立首先带来的

是首都经济的极化效应，经济要素从四面八方向首
都城市汇集。当经济要素聚集达到临界点之后，首
都经济的扩散效应开始出现。首都经济圈概念早已
存在。很多国家首都通过跨行政区域整合资源和协
调功能形成首都经济圈，不仅有效地缓解了功能过
度聚集所带来的城市和社会问题，实现了首都功能
的提升，而且充分发挥了首都资源的辐射效应，带
动周边城市协同发展。其中，英国伦敦、法国巴
黎、韩国首尔和日本东京便是典型。本文将以此四
大国际性首都经济圈作为研究对象，探究首都经济
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构调整的一般规律。
长期以来关于北京首都经济圈定义众说纷纭，

基本是 “１＋Ｘ”的说法，即北京加上环绕北京周
边的若干个天津和河北辖属的城市经济共同构建首

都经济圈。随着国家将推出的首都经济圈规划，首
都经济圈已然包含三个全域省市经济。因此，本文
提及的首都经济与北京市经济同义，首都圈经济与
京津冀圈经济同义。

一、国际性首都经济圈概况及特征

英国伦敦、法国巴黎、韩国首尔和日本东京四
大国际性都市在历史沿革过程中逐渐从单一都市发

展到如今以首都为核心的城市群，也被称之为都市
圈或首都圈。四个首都圈的基本概况如表１所示。
四个首都圈的共同特征体现在：（１）均以首都为核

心，建立层级式的圈层结构，每个圈层均有明确的
功能定位。（２）首都圈对全国经济贡献大，除伦敦
首都圈２０１１年产值仅占全国的五分之一以外，其他
首都圈全国产值占比均在三分之一及以上。（３）中
心城市优势突出，首都圈中心城市以不到１０％的
面积创造了圈内三分之一到二分之一的经济总量。
（４）首都圈形成均通过多次城市规划完成。伦敦、
巴黎、首尔和东京分别经历了四次、六次、三次和
五次首都圈规划调整，在规划过程中纾解中心城市
压力的常见方式是建立新城和卫星城，首尔还尝试
通过迁都来缓解中心城市压力。（５）最终形成稳定
的首都经济结构形态，即服务经济、知识经济、绿
色经济、总部经济、园区经济、临空经济、临轨经
济和临港经济。巴黎地处内陆地区且对流经城市的
塞纳河进行环保治理，最终只留下具有城市观光功
能性质的航运，没有形成临港经济。

表１ 四个国际首都圈概况

项目 伦敦首都圈 巴黎首都圈 首尔首都圈 东京首都圈

范围

由伦敦城和其他３２个行

政区组成，即大伦敦地

区。具体分为内伦敦和

外伦敦两个圈层

位于法国北部，由巴黎

市和其他７省组成，是

法国 ２２ 个行政大区之

一，具体分为巴黎市区、

內环和外环三个圈层

包括中心城市首尔特别

市、仁川直辖市、京畿

道行政区及其下属的６４
个次级地方行政区

以东京为中心，半径１００
公里的范围，包括：东京

都、神奈川县等一都七

县。具体分为内层、中间

层和外层三个圈层

面积 １　５７９平方公里 ２　０７２平方公里 １１　８１８平方公里 ３６　８８４平方公里

人口

总 人 口 约 ８４０ 万 人
（２０１３年），人口密度约

为５　３２０人／平方公里

总人口约１　１９７．８３万人
（２０１３年），人口密度约

为５　７８１人／平方公里

总人口约２　４７０．６万人
（２０１２年），人口密度约

为２　０９１人／平方公里

总 人 口 约 ４　３４８ 万 人
（２０１２年），人口密度约为

１　１７９人／平方公里

地区生

产总值

２０１１年为２　８２９．７１亿英

镑， 占 英 国 总 产 出

的２２％

２０１２年地区生产总值达

到６　１２３．２３亿欧元，占

法国总产出的３１％

２０１１年地区生产总值为

５８５．９万亿韩元，占韩国

总产出的４７％

２００９年地区生产总值为

２０１万亿日元，占日本生

产总值的３７．５％

　　资料来源：英国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｎｓ．ｇｏｖ．ｕｋ；法国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｅｅ．ｆｒ；韩国国家统计局，

ｈｔｔｐ：／／ｋｏｓｔａｔ．ｇｏ．ｋｒ；日本总务省统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔ．ｇｏ．ｊｐ。

　　首都圈经济形成就是城市产业结构调整和升级
的过程：从主导产业看，首都产业经历了农业、制
造业、传统服务业、现代服务业转变阶段；从驱动
要素看，经历了劳动密集型、资本密集型、技术密
集型、创新驱动型转变阶段；从资源消耗看，由高
耗能向绿色低碳转型；从产业空间分布看，由扩散
０８

到集中，再由集中向周边地区升级转移。目前，多
数世界性的首都圈均已形成了 “三、二、一”的产
业结构。
如图１所示，伦敦、巴黎、首尔和东京首都圈

的第三产业占比均超过了７０％，第一产业占比接
近于零。北京市数据显示，北京市与国际首都圈的
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产业结构类似，第三产业占比也超过７０％，第二
产业占比接近于首尔和东京。但包含京津冀在内的
首都经济圈，产业发展存在明显差距，第三产业占
比不足５０％，还未形成服务经济主导形态，第二
产业比重过高。其主要原因是制造业在天津和河北
的经济发展中占据重要地位。长期以来，北京推行
的是自我封闭性首都经济建设，因此跨区域性首都
经济圈远未成形。

图１　首都圈产业结构比较

资料来源：英国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｎｓ．ｇｏｖ．ｕｋ；

法国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｅｅ．ｆｒ；韩国国家统计局，

ｈｔｔｐ：／／ｋｏｓｔａｔ．ｇｏ．ｋｒ；日本总务省统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔ．

ｇｏ．ｊｐ；中国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｄａｔａ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ；北京首都

圈数据根据三个省市统计年鉴的ＧＤＰ和产业增加值计算得出。

观察世界性首都经济圈演化过程可以明显看

到，成熟的首都经济圈形成了八个稳定的架构：
（１）服务经济：首都经济发展到一定程度必然形成
以服务产业为主体的经济。（２）总部经济：首都作
为政治中心必然派生出来的特色经济。（３）知识经
济：首都作为智力和创新的集中区域必然生成的特
色经济。（４）绿色经济：首都人口与环境长期整治
必然生成的现代经济形态。（５）园区经济：首都产
业区域功能历次调整而必然生成的现代经济形态；
（６）临空经济：首都作为国内外交往中心使用航空
运输手段而必然形成的现代经济形态；（７）临轨经
济：首都作为国内交往中心构建轨道交通运输网络
而必然形成的现代经济形态；（８）临港经济：首都
作为国内外交往中心依托海河运输而必然形成的现

代经济形态。从形态区别性上看，八个经济形态中
１８

的产业虽有所交叉，但各自特色依然很鲜明；从形
态完整性看，除巴黎首都圈对塞纳河治理停航而缺
临港经济外，其他首都圈均具备。对这八个首都经
济形态如何演化而来进行详细考察会超出本文范

围，需另文详述。故本文立足点是，比照国际四个
首都经济圈的八大经济形态，对比分析北京首都经
济及其尚未成形的首都经济圈的差距，为建立一体
化的京津冀经济圈提出调整思路。

二、首都圈经济结构多维解析

（一）服务经济
服务经济是一种以服务业为主体产业的社会

经济形态。其主要标志是服务业产值或第三产业
就业人数占比超过６０％。服务经济产生于工业化
高度发展的阶段，是衡量区域竞争力的重要标志
之一。

首都圈均经历了多次产业结构调整才进入服务

经济阶段。伦敦长期是英国工业中心，其借助大规
模工业生产的机会，聚集资本、信息和专门知识及

金融保险业务，服务业迅速发展。１８６１年第三产
业就业人口占比达６１％，成为真正的服务经济主
导城市。此后经历了服务高端化转型和创新发展转
型阶段。［１］巴黎１９５５年起制定了一揽子计划来控制
第二产业，发展第三产业，２０１２年第三产业产值
占比已经达到８７．５％。首尔经历了产业扩张、转
移、抑制和升级阶段，由轻工业转向汽车钢铁等重
工业，继而提出 “科技立国”战略发展知识密集型
产业和绿色服务业，１９８５年首尔首都圈的第三产
业产值占比已经达到６２．４％。东京产业结构调整
经历六个阶段，１９７０年东京首都圈的第三产业产
值占比已经达６７．９％，成为服务主导型经济。

如表２所示，北京市２０１２年第三产业占比仅
接近伦敦１９９０年的水平，京津冀圈仅接近巴黎

１９９０年的水平，服务业发展远远滞后于其他三个
首都圈。但北京市的年均增长率最高达１．７１％，

京津冀圈的增长率仅次于巴黎首都圈，增长速度
快，这表明北京市及京津冀圈的服务经济处于高速
发展期，发展潜力巨大。
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表２ 首都圈第三产业发展比较

首都圈 第三产业占比 （％） 年均增长率 （％）

伦敦首都圈 （１９９０—２０１０年） ７９．６０　 ９０．６４　 ０．５５

巴黎首都圈 （１９９０—２０１０年） ５４．４０　 ８７．４０　 １．６５

首尔首都圈 （１９９０—２０１０年） ６１．６０　 ７１．９０　 ０．５２

东京首都圈 （１９７０—２００９年） ６７．９０　 ８１．４０　 ０．４７

京津冀圈 （１９９４—２０１２年） ３７．２６　 ５０．７７　 ０．７５

北京市 （１９９０—２０１２年） ３８．８０　 ７６．５０　 １．７１

　　资料来源：英国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｎｓ．ｇｏｖ．ｕｋ；法国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｅｅ．ｆｒ；韩国国家统计局，

ｈｔｔｐ：／／ｋｏｓｔａｔ．ｇｏ．ｋｒ；日本总务省统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔ．ｇｏ．ｊｐ；北京统计信息网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｊｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ。京津

冀圈数据由各个省份的第三产业产值及ＧＤＰ计算得出，增长率采用算术平均法计算而得年均增长率。

　　国际首都圈服务业发达不仅表现在总体规模
大，吸纳就业比重高，还体现在服务业内部结构合
理。伦敦首都圈的服务业结构中金融保险服务业、
专业服务、商务服务、科学技术活动以及通讯服务
业比重较大，２０１０年高达４６．７３％。其中，金融保
险业及专业服务和科学技术活动服务比重呈现不断

增加趋势。［２］巴黎首都圈的服务业中公共服务、金
融、房地产及商务服务占据主要份额。首尔首都圈
服务业增加值比重排名靠前的有金融保险业、批发
零售业、商业服务和房地产及租赁业。东京首都圈
主要服务业包括金融保险业、批发零售业、信息与
通讯业和不动产业。可见，伦敦和巴黎首都圈的服
务业结构中以金融、商业服务及公共服务为主，服
务业结构已经非常完善，首尔和东京首都圈的主要
服务业还包括批发零售业和房地产租赁业。京津冀
圈的服务业结构中金融业等现代服务业的占比不断

增加，批发零售等基础服务业占比下降，其中天津
和河北地区的第二产业比重依然很高，因此首都圈
服务经济发展还存在很多障碍。

（二）总部经济
总部经济是指一种由各种社会经济机构的首脑

部门聚集带动综合服务效应的社会经济形态。首都
城市天然地吸引了国内外机构首脑部门入驻，由此

必然产生围绕总部机关服务而形成的可观经济效

应。总部经济在首都经济发展中占据重要地位，是
首都经济不可分割的组成部分。
根据 《２０１３年财富世界５００强排行榜》整理如

２８

① 该榜单是由美国 《财富》杂志评选出，每年公布一次，其评选标准包括五项内容：销售收入，企业统计数据必须
具有较高的透明度，独立的公司治理，统一按美元进行排序，必须在规定的时间内申报相关资料。

表３所示，四个国际首都圈的总部主要聚集在首都
城市，伦敦、巴黎、首尔、东京分别拥有世界５００
强总部数量１６，２，１２，４７个，分别占据全国上榜
企 业 的 ６１．５４％，６４．５２％，８５．７１％，７５．８１％。①

首尔和东京更为集中，尤其是韩国上榜企业中，

８５．７１％的企业总部均位于首尔。从总部收益来看，
营业收入总额从高到低依次为东京、巴黎、伦敦和
首尔，营业收入占全国比重均超过６５％。利润总
额从高到低依次为东京、伦敦、首尔和巴黎，除了
巴黎占全国比重低于５０％，其余均将近１００％或超
过１００％。这意味着仅入住首都圈的总部机关创造
的利润就几乎占据了其他企业大部分利润，甚至还
弥补了首都圈以外地区企业的利润亏损。此外，总
部的入驻不仅带来企业自身高端人才的就业，还带
动周边服务业就业，具有庞大的就业效应。

２０１３年北京世界５００强企业总部数量为４８
个，超过东京位居全球第一。其利润远远高于四个
国际首都，目前北京的总部经济还处于高速发展
阶段。
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表３ 首都圈世界５００强总部比较［３］

项目 世界５００强企业总部数 营业收入 利润

伦敦 １６个 １　１３５　８６９．３０百万美元 ４１　９７９．３０百万美元

英国 ２６个 １　５９１　８７６．５０百万美元 ４５　６４７．３０百万美元

占比 ６１．５４％ ７１．３５％ ９１．９６％

巴黎 ２０个 １　３３３　８６０．３０百万美元 ２５　５０９．２０百万美元

法国 ３１个 ２　０３６　６２８．７０百万美元 ５４　６２５．２０百万美元

占比 ６４．５２％ ６５．４９％ ４６．７０％

首尔 １２个 ７０２　０４６．６０百万美元 ３７　４０４．７０百万美元

韩国 １４个 ７８１　９５９．８０百万美元 ３８　６０４．２０百万美元

占比 ８５．７１％ ８９．７８％ ９６．８９％

东京 ４７个 ２　７９６　５２４．５０百万美元 ９９　９２２．９０百万美元

日本 ６２个 ３　４４９　４３８．２０百万美元 ９５　５２７．３０百万美元

占比 ７５．８１％ ８１．０７％ １０４．６０％

北京 ４８个 ３　４４１　２２７．１０百万美元 ２０６　３２２．６０百万美元

中国 ９５个 ５　２４３　６８２．８０百万美元 ２６５　６３０．７０百万美元

占比 ５０．５３％ ６５．６３％ ７７．６７％

　　资料来源：财富中文网．２０１３财富世界５００强榜单 ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｏｒｔｕｎｅｃｈｉｎａ．ｃｏｍ／ｆｏｒｔｕｎｅ５００，２０１４－１０－２２。

　　从总部企业所属行业分布看，伦敦、巴黎和东
京都是著名的国际金融中心，聚集了大量的金融企
业总部，尤其是保险和商业银行业。东京的行业分
布较为分散，涉及大量的制造业总部，如电子电器
设备、车辆与零部件等。首尔总部企业体现出明显
的制造业特色，主要分布在采矿原油生产、电子电
器设备和车辆零部件等行业，其中电子电器设备主
要是科技创新企业。北京５００强企业总部集中前三
的行业为工程与建筑 （６家）、银行及商业储蓄 （５
家）、金属产品 （４家），其行业结构与国际比较还
有一定差距，需进一步优化。
此外，国际首都圈内还聚集了大量的跨国公司

区域总部，研发机构总部和文化创意企业总部。
国际首都圈总部经济的发展经验主要通过商务

区或产业功能区形成总部聚集区，比如伦敦城，巴
黎ＣＢＤ，东京中央区等。总部聚集区主要依托便
捷的交通和完善的商业服务。同时，采用企业总部
与制造基地 （分支机构）相分离的方式，以首都为
中心，促进首都圈内各个城市的分工和合作。

３８

（三）知识经济
知识经济是指一种以知识作为核心要素来实现

经济增长的社会经济形态。创新是知识经济发展的
动力，教育、文化和研发是知识经济的先导。
各个首都圈均十分重视教育。伦敦首都圈高等

教育十分发达，拥有４０多所大学和学院，是英国
拥有学生最多的城市。２００９年，伦敦的公共教育
经费投入占 ＧＤＰ的５．６％，平均教育年限为１２
年，高等教育比率为３１．１４％，这些指标均高于同
期京津冀圈的指标。［４］巴黎首都圈是法国教育事业
的中心，拥有大量的研究机构、图书馆、博物馆
等，设有专门培育 “精英”的 “大学院”。首尔首
都圈非常注重基础教育和终身职业教育，高等教育
主要是私人办学，在创新力培养上具有明显的优
势。东京首都圈在教育上强调 “产学研”结合，拥
有２５５所大学，占全国大学总数的三分之一，就读
学生数量占日本总学生数的４４％，同时拥有三分
之一的研究和文化机构。２０１１年东京首都圈的教
育经费支出占财政支出的比重达１１．９％。［５］
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科学研发是发展知识经济的内生动力。四个国
际首都圈在科学研发方面具有以下特点：（１）依托
政府研发投入。２０１１年首尔首都圈的研发支出占
地区 生 产 总 值 的 ５．５％，占 韩 国 研 发 支 出 的

６４．３％。（２）注重 “产学研”结合，重视大学研究
机构。科学研发支出很大一部分流向高等教育研发
支出。东京首都圈甚至将东京区部分大学、研发结
构和高技术产业转移到多摩和筑波，聚集形成科学
城，大力推动了高新技术产业的研发。
当今社会，知识经济的另一个重要表现是文化

创意产业的发展。伦敦、巴黎、首尔和东京均享有
世界创意之都、时尚之都和设计之都美誉，其文化
创意产业均相当发达，但内容和发展模式存在差
异。大伦敦政府一直将创意产业作为核心产业经
营，伦敦从典型的工业城市成功转变为创意之都，

２０１０年伦敦首都圈创意产业产值达２１０亿英镑，
从业人数约６５．８万人。［６］最发达的文化产业包括音
乐视觉和表演艺术、电影视频和摄影以及广告和设
计产业。巴黎首都圈主要以时尚设计、出版发行和
电影著名。首尔首都圈是亚洲韩流的原动力，其广
播、音乐、电视剧集、电影和游戏均相当发达。东
京首都圈具有东京文化会馆、迪斯尼度假区、皇
居、日本科学未来馆等世界著名文化设施，其电
影、动漫和广告设计均闻名世界。
纵观教育、科研和文化创意产业三方面，京津

冀圈２０１２年教育经费支出占地区生产总值比重为

４％，研发支出占地区生产总值的比重为２．８％。
同时，圈内存在明显的地区不平衡现象，北京拥有
的教育和科研资源远远超出天津和河北。２０１２年
北京市的文化创意产业产值已经超过１０　０００亿元，
从业人数超过１５０万人，居全国之首，资产总计更
是达到１５　５７５．２亿元。① 其中收入额最大是软件、
网络及计算机服务，其次是广告会展。北京市乃至
京津冀圈文化创意产业发展迅速，符合北京 “科技
创新中心”的功能定位，是未来发展的重要方向。

（四）绿色经济
绿色经济是指一种以经济与环境和谐为目的发

展起来的新经济形态。传统经济发展模式主要是依

靠消耗能源，损坏环境为代价。绿色经济强调在经
济发展的同时减少能源消耗，建设宜居城市。

英国伦敦和法国巴黎均饱尝工业革命的恶果。

伦敦曾是世界闻名的 “雾都”，１９５２年遭受 “雾都
劫难”之后便制定了 《清洁空气法案》、《控制公害
法案》等一系列法案对工业和生活污染进行严格的
控制，治理效果明显。此后通过收取交通拥堵费限
制私家车进入市区，大力发展公共交通和实施绿色
自行车计划减少环境污染，同时通过行政立法和动
员全民参与方式进行绿地建设。目前的伦敦已经变
成一个清洁宜居的城市，ＰＭ２．５和ＰＭ１０颗粒污
染物浓度均已经达到欧盟和英国的标准。此外，大
伦敦政府大力发展绿色低碳产业，根据其２０１３年

８月发布的报告显示，２０１１年１２月低碳和环保商
品及服务部门的产值达２５４亿英镑，涵盖了９　２００
多家绿色企业，雇用员工超过１６３　５００名。伦敦主
要发展低碳、可再生能源和环保产业，其中碳金
融、地热、风和建筑技术份额最高，碳金融、光伏
能源、风能和潮汐能则增长速度最快，成为新的经
济增长点。［７］

欧洲艺术文化中心的巴黎，在工业革命之后经
历了长期的控污斗争。早期空气污染治理的重点在
工厂的疏散和工业废气废水排放的处理上，巴黎政
府鼓励企业外迁至首都圈以外的省份甚至国外。步
入２１世纪后，工业污染治理成效明显，但过多的
机动车辆成为环境污染的新隐患。为解决雾霾问
题，大巴黎政府提出发展绿色经济：首先，通过长
期科技研究探索出了一套较为完善的空气检测、预
报及污染溯源系统；其次，大力发展清洁的公共交
通，增加有轨电车和电动巴士，开辟１２６公里的自
行车道，建立严禁污染最严重的汽车驶入的 “低排
放区”，发展低碳电动汽车租赁服务等；再次，通
过绿色外交争当全球绿色先锋，主动承办２０１５年
世界气候会议；最后，出台新版 《建筑节能法规》，

发展低能耗建筑控制污染。

２０世纪７０年代，首尔城市化发展迅速，城市
人口和经济总量快速增加，导致了大气、水污染等

４８

① 资料来源：北京统计信息网，《北京统计年鉴 （２０１３）》。
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一系列严重的环境问题。２０世纪９０年代起，首尔
首都圈便开始从政策、规划和制度入手解决城市环
境污染问题。其主要举措主要包括： （１）２０１１年
提出将首尔从 “耗能、耗资城市”转为 “生产型城
市”，全面优化能源消费结构，减少核电，采用新
能源；（２）发展绿色建筑事业，新建筑制定严格的能
耗上线，要求建筑在设计上注重节能环保，旧建筑则
鼓励节能改造，推进建筑能源效率改善项目 （ＢＲＰ），
同时定期公布大型建筑的总耗能和单位耗能数据，促
使大企业为提升企业形象而努力提高能效；（３）发展
天然气公共交通，普及环保汽车；（４）注重废气资
源的循环利用，一是实行垃圾排放的 “从量制”，
即根据垃圾排放数量负担垃圾处理费用的制度，二
是出台一系列促进垃圾回收和减排的制度，倡导
“废弃物Ｚｅｒｏ化工程”，发放 “废弃物Ｚｅｒｏ店铺”
认证标志，三是最大限度地实现垃圾的再利用和能
源化，首尔建有四处垃圾焚烧设施，在垃圾焚烧过
程中取热能用以发电或供暖。此外，注重全社会共
同参与，发动全体市民广泛参与到低碳环保行动
当中。
得益于碳交易市场机制，东京首都圈是世界上

最低碳的城市之一，其低碳经济发展主要采用政府
扶持、市场主导模式。东京首都圈最大的碳排放来
源于商业领域。政府将减排的重点瞄准在大型二氧
化碳排放者，立法颁布 《强制碳减排与排放交易制
度》，对１　１００家商业机构与３００家工厂强制性减排，
建立亚洲第一个强制性碳排放配额交易制度。同时，
东京政府通过立法确立碳排放量及收益的归属权，
保障企业权益，逐步完善碳排放市场。此外，东京
注重发展城际轨道交通，实现了远距离通勤方式，
有效缓解首都交通和居住压力。同时，政府为住户
免费安装太阳能，并将减排量储存在太阳能银行，
以绿色电力证书形式销售，普及节能减排意识。
北京首都圈大气微粒物污染浓度远远高于其他

四个首都圈，节能减排和绿色经济的发展也明显落

后。就圈内而言，北京的绿色经济发展明显好于天
津和河北。根据国家统计局发布的 《２０１３中国绿
色发展指数报告》的测算结果显示，① 绿色发展水
平排名中，北京排名第一，天津进入前１０名，唯
独河北的绿色发展水平较低，且河北的工业废水、
工业烟尘排放进入全国前１０名。［８］河北作为首都经
济圈的外部圈层承接了高污染高能耗的工业转移，
导致其绿色经济发展缓慢。从京津冀圈绿色产业定
位来看，功能定位已基本明确，北京主要负责新能
源汽车、风能和太阳能研发；天津负责锂离子和镍
氢电池、薄膜太阳电池、风电装备；河北主要集中
于太阳能和风能发电设备制造。

（五）园区经济
园区经济是指一种高端生产要素在区域内集聚

而形成的现代社会经济形态。在当代，园区经济愈
来愈具有高技术密集性、产业集群性和价值链关联
性等特性。在各国现代首都经济圈中，园区经济是
一个新的特色。
国际首都圈主要的产业园区如表４所示，总结

其园区经济发展的特点。主要体现在：（１）地理位
置远离市中心。科技园区大多坐落在首都郊区或者
是首都圈内的其他城市，部分园区的建立本身便是
为了缓解首都城市压力。 （２）交通便利。毗邻公
路、机场和港口等重要交通枢纽。（３）依托大学而
立，将大学研发中心作为科技企业技术和人才的重
要来源。部分园区紧邻大学而建，在一定程度上体
现 “产学研”结合的特点。例如伦敦首都圈内的各
个园区紧邻剑桥大学、牛津大学等世界知名学府。
部分园区内部便存在高校，例如东京首都圈的筑波
科学城内拥有筑波大学。（４）园区制度灵活，注重
中小企业的培育。政府在政策和融资上给予中小企
业良好的创新环境。
京津冀圈园区现状如表５所示，在北京早期园

区经济开发中，位于京西北区域的中关村高新技术
开发区定位于自主研发技术开发为主，位于京东南

５８

① 中国绿色发展指数由北京师范大学科学发展观与经济可持续研究基地、西南财经大学绿色经济与经济可持续发展
研究基地、国家统计局中国经济景气监测中心三家单位联合编制。该指数包括中国省际绿色发展指数与中国城市绿色发展
指数。
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表４ 国际首都圈园区经济概况

首都圈 主要园区 园区定位

伦敦首都圈
剑桥科技园 高科技工业园区，以中小企业为主

东伦敦科技城 集科技、数字和创意等企业群聚的中心

巴黎首都圈

Ｅｖｒｙ园区 工业制造业、旅游业和餐饮服务业

Ｍａｒｎｅ　ｌａ　Ｖａｌｌéｅ园区 以科技研发及休闲娱乐为主

Ｓｔ　Ｑｕｅｎｔｉｎ　ｅｎＹｖｅｌｉｎｅｓ园区 以旅游业和高品质住宅开发为主

Ｃｅｒｇｙ－Ｐｏｎｔｏｉｓｅ园区 公共艺术文化中心，旅游产业为主

首尔首都圈

首尔科技园区 以数字内容产业、生物科技、金融为主

仁川松岛科技园区 以物流、自动制造业、机械制造业、信息技术为主

京畿科技园区 以信息通信技术、生物科技、数字内容产业、物流为主

京畿大真科技园区 以电信、生物科技、数字内容产业、物流为主

东京首都圈 筑波科学城 以研究为基础的科学和技术中心城市

　　资料来源：根据各个首都统计局的统计数据摘要整理。

表５ 京津冀圈内主要产业园区

园区名称 园区定位

中关村 “１区１６园” 国家自主创新示范区；具有全球影响力的科技创新中心

滨海高新区 “３区３园”
依托京津冀、服务环渤海先进制造业产业区、临空产业区、临港产业区、高新技术产业开

发区

塘沽海洋高新区 我国迄今唯一的国家级海洋高新技术开发区

石家庄高新区 “１区３园”
首批国家级高新技术产业开发区之一，以电子通信、医药化工、光机电一体化、新材料为支

柱的特色产业

保定高新区 国内唯一的国家级新能源与能源设备产业基地

唐山高新区 ２０１０年升级为国家级高新区，打造日子工业园、焊接与切割产业基地以及汽车零部件基地

燕郊高新区 ２０１０年升级为国家级高新区，现代制造业和服务业基地

　　资料来源：根据中国园区经济网资料整理。

区域的亦庄经济技术开发区定位于以引进技术开发

为主，因而北京的园区经济形成了独特的 “村庄”
经济。发展到今天，经过几次规划调整，中关村园
区扩展成 “１区１６园”的国家级高新技术产业示
范园区。天津滨海高新技术产业开发区、天津塘沽
海洋高新技术开发区、河北石家庄高新技术开发
区、保定高新技术开发区、唐山高新技术产业园区
和燕郊高新技术产业园区等６个园区环绕北京园区

而开设。２０１２年，中关村示范区实现总收入２．５
万亿元，同比增长２５％以上；高新技术企业增加
值超过３　６００亿元，占北京市ＧＤＰ比重达到２０％；
企业实缴税费达到１　５００亿元，同比增长超过

６０％；企业利润总额１　７３０亿元，同比增长１３％。
天津滨海新区生产总值完成７　２０５．１７亿元，增幅

２０．１％，显示出滨海新区对天津市经济的带动作
用。① 虽然京津冀圈内园区经济发展势头较好，但

６８

① 中关村相关数据来源于北京统计信息网， 《北京统计年鉴 （２０１３）》；天津滨海新区数据来源于天津统计信息网，
《天津统计年鉴 （２０１３）》。
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也存在很多问题。第一，中关村园区位于市中心，
加重了首都北京的 “大城市病”。第二，产业园区
与高校合作较少，未能实现有效率的 “产学研”相
结合发展模式。第三，产业园区企业的原始创新力
不足。第四，１６个园区的产业同构化现象加剧，
导致１６个园区经济特色不明显。

（六）临轨经济
临轨经济是指一种由轨道运输方式带动相关产

业聚集而发展起来的社会经济形态。首都城市交通
点线成网形成综合交通，带动首都经济圈内的人
流、物流、商流和现金流，带动商业、地产、广
告、文化、娱乐、办公、商务、住宅等市场及其相
关设施的发展。
国际首都圈的轨道交通均非常发达，以地铁为

主，见表６。东京首都圈地铁是世界上最繁忙的地

铁之一。各个首都圈的轨道交通网络错综复杂，首
都圈的发展沿着轨道向外扩散，通过交通枢纽的精
心布局引导形成合力的首都圈中心等级体系。轨道
交通所达之处，经济发展迅速。巴黎首都圈的地铁
是一个巨大的 “地下超市”，设有人工销售商业点

８００余家，服装店、餐饮店、书店、免费报纸供应
处应有尽有，还有数以千计的各类自动售卖机。

２０１２年巴黎 “地下超市”净赚２　３００万欧元，形成
新的经济增长点。［９］高铁和轻轨则进一步加强了首
都圈内各个城市之间的联系，便捷的交通是增加经
济辐射力的重要保证。首尔临轨经济起步较晚，但
发展迅速，除地铁之外，城际铁路及高速铁路覆盖
国土一半的人口，缓解了首尔中心区的人口高密度
压力。伦敦地铁运营里程最长，历史最悠久，但缺
乏畅通的城际轨道或高铁网络。

表６ 国际首都圈轨道交通概况

首都圈 轨道交通 条数 长度 （公里）
年均客运量

（亿人次）

伦敦首都圈
地铁 １２条，２７０个地铁站点 ４０２公里 １０亿人次

轻轨 ２条 伦敦轻轨和码头区轻轨。 —

巴黎首都圈
地铁

１４条主线，两条支线，合计３８０
个地铁站、８７个交汇站

２２１．６公里 １４．７９亿人次

轻轨 ３条线路 ６８．５公里 —

首尔首都圈

地铁
１０条 （还有２条在规划中），３１５
个车站

３３８．９公里 １６．４３亿人次

高铁 ２条
ＫＴＸ京釜线 （汉城—釜山）、湖南

线 （汉城—木浦）
—

轻轨 ２条
首尔—仁 川 机 场 轻 轨 和 议 政 府

轻轨
—

东京首都圈

地铁 １３条，２２０多个车站 ３１２．６公里 ２９．２亿人次

高铁 ２条
东海道新干线 （东京—大阪），东

北新干线 （东京—青森）
—

　　资料来源：伦敦统计局网站，巴黎统计局网站，首尔市统计信息门户，日本总务省统计局。

　　北京的地铁和高铁比四个国际首都圈都要发
达。北京市地铁总共１７条运营，包含一条机场轨
道，组成覆盖北京市１１个市辖区，拥有２７０座运

营车站、总长４５６公里运营线路的轨道交通系统，
位居世界第一。其工作日日均客运量超过１　０００万
人次。到２０２０年时，运营总里程将超过１　０００公

７８
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里。北京地铁１号、２号线交汇的建国门和复兴门
都形成了商圈效应；西直门和东直门作为换乘车站
发展迅速，商铺租金涨价明显；５号线和１３号线
交汇的立水桥区域汇集了东方明珠、东亚奥北中心
等多个商业项目，总面积达５０万平方米。此外，
地铁也将北京郊区与中心城区紧密联系起来，带动
沿线经济。
京津冀圈的临轨经济处于发展初期。截至

２０１３年１０月，天津地铁共４条线路，总里程达到

１３１公里，规划中还将建设四条。石家庄地铁规划
由３条线路组成，总里程５９．６公里，１号和３号
线正在建设之中。同时，北京拟将地铁６号线向东
延伸：通州—燕郊；４号线 （大兴线）向南延伸：
南兆路—固安；亦庄线南延伸：亦庄—廊坊。通过
贯通北京至河北的轨道交通，为北京首都经济圈的
发展提供交通便利和无限商机。
高铁是京津冀圈内的特色。目前圈内运营９

条高铁线路。根据规划，到２０２０年，圈内的城
际轨道交通总里程达到７１０公里，线网布局满足
区域经济社会发展要求，主要技术装备达到国际
先进水平。城际轨道交通网络将覆盖京津冀地区的
主要城市，基本形成以北京、天津为中心的 “一小
时交通圈”。
综合比较，京津冀圈的临轨经济发展迅速，有

后来居上趋势，但好的国际经验仍应借鉴。第一，
在轨道交通建设融资上引入社会资本，发挥财政资
金的杠杆作用。巴黎首都圈和首尔首都圈地铁融资
模式是政府与社会资本的组合模式，由企业而非政
府负责地铁运营。第二，轨道交通系统优先于沿线
土地开发，利用轨道交通引导城市发展，形成以轨
道交通站点为中心的紧凑混合式土地开发模式。第
三，轨道站点周边土地以综合开发模式进行高密度
开发，为疏散中心城区就业创造条件。第四，重视
轨道交通站点与其他交通工具一体化的规划和建

设，促进城市交通体系无接缝式发展。
（七）临空经济
临空经济是指一种由航空运输方式带动相关产

业聚集而形成的社会经济形态。相关产业在机场周
边形成经济发展走廊、临空型制造业产业集群、各
类与航空运输相关的产业集群，进而形成以临空指
向产业为主导、多种产业有机关联的独特经济发展
模式，以巨大的航空货流和商务人流为支撑，产生
出综合的经济效应。
从各个首都圈的机场数量来看，伦敦首都圈内

拥有希斯罗机场、盖特威克机场、斯坦斯特德机
场、卢顿机场、伦敦城市机场和绍森德机场。其中
希斯罗机场客运总量常年占据全球机场客运吞吐量

列表前三甲，但其在２０１０年被北京首都国际机场
超越。巴黎首都圈内有戴高乐机场和奥利机场，其
中戴高乐机场承担法国国际交通运量的５２％，也
是世界最繁忙的机场之一。① 首尔首都圈拥有仁川
国际机场和金浦国际机场。东京首都圈有三个机
场，分别是成田机场、羽田机场和横田机场。京津
冀圈内机场数量多达八个，包括了北京市的首都国
际机场、北京南苑机场和北京新机场 （规划中），
天津市的滨海国际机场，河北省的石家庄正定国际
机场、秦皇岛山海关机场、唐山机场和张家口
机场。
从客运量和货运量看 （如图２），伦敦圈和京

津冀圈的客运量较大，首尔圈和东京圈的货运量
较大。各个首都圈的临空产业结构存在差异，伦
敦和巴黎以零售、会展业、商务办公、电子信息
服务业等现代服务业为主。首尔、东京、京津冀
圈乃至北京市的临空产业主要以航空相关工业为

主，辅以少量服务业，包括航空制造业、航空运
输业和物流业、高新产品制造业、国际商务会展
业等。

（八）临港经济
临港经济是指一种依托港口发展相关产业的经

济形态。港口经济有着典型的外向型经济特征。
目前，除了巴黎首都圈没有港口，其他首都圈

均有港口。伦敦首都圈拥有伦敦港，首尔首都圈拥
有仁川港，东京首都圈拥有东京湾港口群 （包含东
京港、横滨港、千叶港、川崎港、木更津港和横须

８８

① 资料来源：法国航空联合处 （Ｕｎｉｏｎ　ｄｅ　Ｔｒａｎｓｐｏｒｔｓ　Ａéｒｉｅｎｓ），ｈｔｔｐ：／／ｕｔａ－ａｉｒｌｉｎｅｓ．ｃｏｍ／。
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图２　首都圈内机场客运总量和货运总量对比

资料来源：中国民用航空局 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃａａｃ．ｇｏｖ．

ｃｎ／）；国外首都圈数据根据各国统计局和国际机场协会
（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｃｉ．ａｅｒｏ／）资料整理。

贺港六个港口），京津冀圈拥有天津港、唐山港、
秦皇岛港和黄骅港，但还未像东京一样形成港口
群。近几年的货物吞吐量显示 （图３），京津冀圈
的货物吞吐量远远大于其他首都圈，目前津冀的港
口尚未形成港口群。

图３　２０１０—２０１２年首都圈内主要港口货物吞吐量 （万吨）

资料来源：上海国际航运研究中心，《全球港口发展报

告 （２０１２）》。

根据上海国际航运研究中心发布的 《全球港口
发展报告 （２０１２）》中测算的全球港口综合发展指
数分析，天津港、东京港和横滨港均入选了全球前

５０名，首尔首都圈的仁川港并未进入该项排名，
但韩国的釜山港综合发展指数排名第六。［１０］天津港
各分项指数均表明天津港的发展是未来北京首都圈

内新的经济增长点，见表７。

表７　 ２０１２年首都圈内主要港口全球综合发展指数排名

港口 排名
综合发

展指数
排名

生产运输

发展指数
排名

基础设施

发展指数
排名

经营与管

理发展指数
排名

可持续发

展指数

天津港 １０　 ９２．１０　 ６　 ９５．０８　 ９　 ９１．５３　 ６　 ９１．６　 ２３　 ９０．３０

东京港 ２３　 ８８．２６　 ３６　 ８４．０４　 ２３　 ８６．７６　 １７　 ９０．０３　 １４　 ９２．１２

横滨港 ４６　 ８３．３１　 ４３　 ８２．８２　 ５１　 ７９．０８　 ３９　 ８５．８　 ４０　 ８５．５２

　　资料来源：上海国际航运研究中心，《全球港口发展报告 （２０１２）》。

说明：全球港口综合发展指数将运输生产、基础设施、经营管理与可持续发展四个方面作为单向指标来反映全球不同

区域、不同港口发展状况及变动趋势，评价各港口的发展水平，具体又细分为２０个分指标。

　　各个首都圈临港经济的产业发展大致经历三个
阶段：重化工业集聚、增值物流延伸及现代服务拓
展。最初，港口的重化工业因港口的发展而集聚。
第二次世界大战后的日本依靠东京湾港口群，兴建
了钢铁、石油化工、机械制造等重化工业基地，拉
动日本经济；韩国依托港口走出口导向型经济发展
道路，建立以仁川港为中心的京仁工业区。重化工
业发展成熟后，港口功能开始延伸，通过提供增值

物流服务来提高资源利用效率。东京首都圈的港口
增值物流发展十分迅速，例如其汽车产业在港口附近
进行组装再出口。临港经济发展到一定程度后，对金
融、保险、商务等现代化高端服务业需求增加。伦敦
临港经济已十分成熟，其临港产业是以市场交易为主
的金融保险业，航运业务与金融保险业相伴而生。
可供北京首都经济圈借鉴的国际首都圈临港经济

发展经验：（１）充分发挥港城互动效应，港口、临空
９８
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经济与城市之间的互动是拉动首都圈经济的前提，完
善交通等促进港城互动相关的基础设施；（２）促进港
口群的形成并明确职能分工，东京湾港口群的临港经
济是东京首都圈的重要经济增长点，其六大港口均有
明确的港口级别和职能分工，形成功能互补而非相互
竞争；① （３）注重产业集群发展和产业转型升级，
按照产业层次统筹规划，突出重点产业。

三、首都经济圈发展综合比较

上述八大经济结构形态的比较以定性分析为

主，尚且无法产生定量结论。因此，在选择代表性
指标和可获得数据的基础上，利用无量纲化的指标
处理方式，分别将北京市、北京首都经济圈 （京津
冀圈）与国际首都圈进行量化对比分析，试图说明
北京市作为一个首都经济单体，其经济实力较强，
但首都经济圈的发展与国际性首都圈还存在较大的

差异。由于巴黎首都圈不存在港口，未选取临港经
济指标。
步骤如下：首先选取了１２个代表性指标。由

于着重考虑经济结构，因此选取的指标均为相对指
标，具体指标体系如表８所示。

表８ 首都经济圈综合评价指标体系

一级指标 二级指标

宏观经济 １．人均ＧＤＰ

服务经济
２．服务业增加值占比

３．服务业从业人员占比

总部经济 ４．入驻世界财富５００强企业营业收入／总部数量

知识经济
５．科研经费支出占ＧＤＰ比重

６．人均科研经费支出

绿色经济
７．森林覆盖率

８．每万美元ＧＤＰ所产生的温室气体排放量

园区经济 ９．园区人均产出 （园区产出／从业人员数）

临轨经济 １０．每公里地铁承担的客运量 （年客运总量／地铁总里程）

临空经济
１１．每万美元ＧＤＰ所产生的航空客运量

１２．每万美元ＧＤＰ所产生的航空货运量

　　其次采取阈值法对指标进行无量纲化处理并进
行综合评价。数据无量纲化处理也称为数据标准
化，数据标准化根据指标的特性分为正指标和逆指
标。正指标是指数值越大越好的指标，逆指标是指
数值越小越好的指标，本文的指标体系中只有 “每
万美元ＧＤＰ所产生的温室气体排放量”和 “每公
里地铁承担的客运量”为逆指标。
正指标的标准化公式为：

ｙｉｊ＝
ｒｉｊ－ｍｉｎ

ｊ
ｒｉｊ

ｍａｘ
ｊ
ｒｉｊ－ｍｉｎ

ｊ
ｒｉｊ

（１）

逆指标的标准化公式为：

ｙｉｊ＝
ｍａｘ
ｊ
ｒｉｊ－ｒｉｊ

ｍａｘ
ｊ
ｒｉｊ－ｍｉｎ

ｊ
ｒｉｊ

（２）

式中，ｒｉｊ表示第ｉ个经济体的第ｊ项指标的实际值，

０９

① 东京湾港口群中六个港口的职能分工：东京港为输入型港口，横滨港为国际贸易港口，千叶港为能源输入港，川崎
港为原料进口与成品输出，木更津港为地方商港和旅游港，横须贺港为军港兼贸易。
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ｍｉｎ
ｊ
ｒｉｊ表示第ｊ项指标中的最小值，ｍａｘ

ｊ
ｒｉｊ表示第ｊ

项指标中的最大值，ｙｉｊ表示标准化后的系数。
在对每个指标进行无量纲化处理之后，对整个

指标体系进行处理，得出每个经济体的综合指数：

ｙｉ＝ （∑
ｋ

ｊ＝１
ｙｉｊ）／ｋ （３）

其中，ｋ表示指标总个数，本文中ｋ＝１２，ｙｉ 表示
第ｉ个经济体的综合指数，ｙｉ的取值范围在０～１之
间，越趋近１表明经济发展越好，越趋近于０表明
经济发展越差。
当前，京津冀一体化虽然上升到一个国家战略

高度，但并未形成城市相连接、空间布局和功能结
构协调发展的真正意义上的首都经济圈，本文虽然
将其概念等同于首都经济圈，却也只是机械地组
合。因此在定量分析过程中，首先以北京市这一首
都经济单体与国际四大首都圈的经济结构进行对比

（表９），再将京津冀视为首都圈与国际首都圈经济
结构对比 （表１０），形成对比和参照，可以更为清

晰地认识到京津冀经济圈经济结构与国际首都圈的

差距。同时，目前首都北京的问题已经无法通过自
身来解决，必须打破区域限制，首都圈的整合和调
整是必要的，通过对比便于找出首都圈建设与首都
单体建设之间存在的差异。
如表９若将北京市与四大国际首都圈进行比较

可知，综合指数排名由高到低依次为：伦敦首都
圈、首尔首都圈、北京市、巴黎首都圈和东京首都
圈。北京市排名第三，其综合经济实力高于巴黎和
东京首都圈，北京市在知识经济、总部经济和临空
经济方面均最优，但在人均ＧＤＰ和每万美元所产
生的温室气体排放量指标上最弱，表明北京市的绿
色经济还有待进一步发展。伦敦首都圈，在服务经
济、绿色经济、临轨经济和临空经济等方面均表现
突出。首尔首都圈在经济总量上略落后，但结构较
优，尤其是知识经济、绿色经济和园区经济方面的
发展，表明其 “绿色首尔”和 “创意首尔”的国家
战略成效较好。东京首都圈虽然排名靠后，但其经
济结构较为均衡。

表９ 北京市与四大国际首都圈的比较

指标 北京市 伦敦首都圈 巴黎首都圈 首尔首都圈 东京首都圈

人均ＧＤＰ　 ０．０００　０　 ０．８５８　３　 ０．７０２　５　 １．０００　０　 ０．５１６　０

服务业增加值占比 ０．１８３　０　 １．０００　０　 ０．７９１　０　 ０．０００　０　 ０．４５４　５

服务业从业人员占比 ０．５０１　４　 １．０００　０　 ０．７６８　０　 ０．０００　０　 ０．５３６　３

科研经费支出占ＧＤＰ比重 １．０００　０　 ０．０００　０　 ０．３９５　４　 ０．９０５　９　 ０．５２３　０

人均科研经费支出 ０．０１７　４　 ０．０００　０　 ０．２８７　７　 １．０００　０　 ０．２６６　７

园区人均产出 ０．２３０　９　 ０．６１８　２　 ０．０００　０　 １．０００　０　 ０．１８０　９

森林覆盖率 ０．４５８　８　 １．０００　０　 ０．０００　０　 ０．０８８　２　 ０．０００　０

每万美元ＧＤＰ所产生的温室气体排放量 ０．０００　０　 ０．８３１　７　 ０．８３３　０　 １．０００　０　 ０．９２０　５

营业收入／总部企业 １．０００　０　 ０．９４６　９　 ０．６２０　９　 ０．０００　０　 ０．０７５　６

每公里轨道交通承担客运量 ０．６９８　１　 １．０００　０　 ０．０００　０　 ０．７５６　６　 ０．２９３　２

每万美元ＧＤＰ所产生的航空客运量 ０．０００　０　 １．０００　０　 ０．３６９　３　 ０．３６４　６　 ０．１５７　４

每万美元ＧＤＰ所产生的航空货运量 １．０００　０　 ０．３６６　６　 ０．０９３　２　 ０．５７３　０　 ０．０００　０

综合指数 ０．４２４　１　 ０．７１８　５　 ０．４０５　１　 ０．５５７　４　 ０．３２７　０

　　资料来源：英国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｎｓ．ｇｏｖ．ｕｋ；法国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｅｅ．ｆｒ；韩国国家统计局，

ｈｔｔｐ：／／ｋｏｓｔａｔ．ｇｏ．ｋｒ；日本总务省统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔ．ｇｏ．ｉｐ；北京统计信息网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｊｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ。具体

指标根据原始数据测算得出，结果根据阈值法得出。

１９
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　　如表１０若将京津冀范畴视作北京首都经济圈
进行对比，其结果却不尽如人意，京津冀圈目前的
综合经济情况远远落后于其他首都圈。在北京市对
比中具有优势的知识经济、总部经济和临空经济一
经纳入首都圈便不再突出，与国际首都圈的差距进

一步拉大。究其原因在于，京津冀尚未形成真正的
整体，四大国际首都圈经过几次规划整合，其经济
和社会发展已融为一体，首都城市的辐射效应得以
充分发挥，区域协同发展，形成了真正意义上的首
都经济圈。

表１０ 首都圈经济比较

指标 京津冀圈 伦敦首都圈 巴黎首都圈 首尔首都圈 东京首都圈

人均ＧＤＰ　 ０．０００　０　 ０．８６９　７　 ０．７２６　３　 １．０００　０　 ０．５５４　７

服务业增加值占比 ０．０００　０　 １．０００　０　 ０．９１１　４　 ０．５７５　９　 ０．７６８　７

服务业从业人员占比 ０．０７６　５　 １．０００　０　 ０．７６８　０　 ０．０００　０　 ０．５３６　３

科研经费支出占ＧＤＰ比重 ０．３７６　４　 ０．０００　０　 ０．４３６　５　 １．０００　０　 ０．５７７　４

人均科研经费支出 ０．０００　０　 ０．１３７　１　 ０．３８５　４　 １．０００　０　 ０．３６７　２

园区人均产出 ０．２４５　３　 ０．６１８　２　 ０．０００　０　 １．０００　０　 ０．１８０　９

森林覆盖率 ０．５５５　９　 １．０００　０　 ０．０００　０　 ０．０８８　２　 ０．０００　０

每万美元ＧＤＰ所产生的温室气体排放量 ０．０００　０　 ０．６０７　７　 ０．６１０　８　 １．０００　０　 ０．８１４　７

营业收入／总部企业 ０．７６２　２　 １．０００　０　 ０．６５５　８　 ０．０００　０　 ０．０７９　８

每公里轨道交通承担客运量 ０．８５０　０　 １．０００　０　 ０．０００　０　 ０．７５６　６　 ０．２９３　２

每万美元ＧＤＰ所产生的航空客运量 ０．３０７　２　 １．０００　０　 ０．２５１　５　 ０．２４５　９　 ０．０００　０

每万美元ＧＤＰ所产生的航空货运量 ０．３４５　２　 ０．６３９　７　 ０．１６２　７　 １．０００　０　 ０．０００　０

综合指数 ０．２９３　２　 ０．７３９　４　 ０．４０９　０　 ０．６３８　９　 ０．３４７　７

　　资料来源：原始数据来源于英国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｎｓ．ｇｏｖ．ｕｋ；法国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｅｅ．ｆｒ；韩

国国家统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｋｏｓｔａｔ．ｇｏ．ｋｒ；日本总务省统计局，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔ．ｇｏ．ｊｐ；国家数据，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄａｔａ．

ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ。具体指标根据原始数据测算得出，最终结果根据阈值法计算得出。

　　综合评价，北京市作为中国首都经济单体，具
有一定的经济实力，经济结构也在不断优化，逐步
向国际首都看齐。但北京与伦敦等首都城市一样，
经济发展到一定阶段之后便面临诸多问题，经济结
构的优化无法在单一的首都内部完成，需要考虑区
域协同发展，通过疏散首都的部分功能到周边城市，
逐步向外扩散形成首都圈层，在首都圈层的基础上
完成经济结构转型升级。这必然要求打破北京地域
空间，将京津冀作为整体统一进行城市规划和产业
布局，立足首都经济圈来调整首都北京的经济结构。

四、经验借鉴及对北京的启示

（一）尽快推出首都经济圈发展规划和首都经
济圈立法

多年来，制定首都经济圈发展规划的呼声一浪
高过一浪，但迟迟不见有实质性进展。国家 “十二
五”规划纲要草案明确指出：“推进京津冀区域经
济一体化发展，打造首都经济圈”。首都经济圈的
规划和编制工作随之被提上议事日程，但进展一直

２９
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较慢。其中，最大的障碍是对首都经济圈的范围划
分和地区利益调整。要加快区域经济一体化进程，
实现区域经济集聚和快速发展，就必须打破地方区
域封锁和行政分割。为此，就需要从国家层面上来
尽快制定出台首都经济圈发展规划，明确其范围划
分，确立合作发展机制。进一步看，规划能否实现
需要最基本和稳定的法律制度予以保障。四个国际
性首都圈以及其他国外首都圈的发展经验均表明，
首都经济圈的形成始终与法律法规相伴出现，法律
制度为首都圈的形成与发展提供了最可靠的保障。
想要将京津冀圈打造成世界上最大、最具竞争力的
首都经济圈，可能需要几代人的共同努力，其间将
经历数届政府更替，花费的时间和心血也会很多，
没有一个强有力的法律制度保证很难坚持做下去。
为此，还要制定有效的法律法规来保障首都经济圈
发展规划的顺利实施，以促进首都经济圈区域合作
取得实质进展。

（二）设立有职有权的首都经济圈管理协调机构
根据国际首都经济圈建设经验，设立跨行政区

域的管理协调机构尤为必要。伦敦、巴黎、首尔和
东京首都圈均有统一的城市规划机构和政府管理机

构。在中国行政等级的特殊背景下，协调机构领导
的行政等级必须高于北京市级。协调机构的成立既
能统筹城市布局和规划，又能促进产业布局合理化
和公共资源均等化。从历史上看，京津冀三地长期
不能形成统一的首都经济圈，在体制上的关键原因
就是行政体制的分割。北京与天津均为直辖市，主
要领导人基本都是政治局委员，河北省的主要领导
人在行政级别上难以与之平起平坐。而政治级别的
待遇直接影响到其他政府工作的运行。中国正在推
进的政治体制改革，将会改变许多现行的官场游戏
规则，革除官场不适应市场经济的陋习。但是可以
预计到，应有的政治地位及待遇将难以有根本性的

改变。因而，为减少由于行政制度安排带来的三地
协同发展阻力，应该建立起一种超越于三地政府职
能之上的协调机构，这种协调机制要有一定的权威
性和干预力。目前，以国务院副总理张高丽为首的
京津冀协同发展领导小组已经成立，这对形成首都
经济圈具有重大意义。今后还需要进一步落实机构
职责权利义务。这将大大不同于此前中国其他区域
经济圈的形成经验，如珠三角、长三角经济圈。在
那些地区因为只存在一个单一的行政中心 （长三角
的行政中心是上海，珠三角的行政中心是广州），
因而在政府体制层面上比较容易协调区域内的涉政

事务。
（三）明确经济结构调整方向，有舍才有得
纵观国际首都圈功能纾解过程，不仅注重经济

增长，更注重建立宜居的环境，考虑公民的幸福
感，其本质上是以短痛换取长期利益。首都在经济
结构优化过程中要懂得取舍，比如服务经济原则鼓
励发展高端服务业，对低端服务业进行整合和规
范；总部经济发展通过总部基地与制造基地向剥离
形成区域联动等。目前北京市政府已经开始动迁市
区内的大型批发市场到周边城市。近期之内，将北
京市管辖区内的部分中央企业总部和国务院各部所

属的一部分事业机构 （高校、科研院所、医院等）
迁出北京市也具有一定可能性。但是，这些调整只
是扬汤止沸的做法，根本解决出路是将承担首都非
核心功能的机构迁至北京边缘辖区乃至京津冀区域

以外的区域，才能彻底医治北京以及京津冀地区存
在的大城市病。从韩国建立新的首都行政中心城市
的经验看，甚至可以考虑将中央政府的部分机关和
职能部门迁往首都经济圈以外的其他城市地区，这
样既有利于减少人口在首都的过分集中，又可以适
当分散首都的部分行政职能，实现资源在首都经济
圈内的均衡流动。
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