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城市研发型人力资本配置效率研究
———基于专利存续期的视角＊
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摘　要：近年来，人力资本配置效率越来越受到理论界的关注，人力资本对于区域经济的贡献水平可以由多种

指标衡量，并从中凸显了其配置效率问题。本文从创新质量视角出发，重点考察了人力资本对于区域创新质量的

影响，从而考察该地区人力资本的配置效率。文章通过选取专利存续期作为创新质量的评价指标，探讨了我国东、

中西部典型城市人力资本配置效率的差异。通过使用专利生存曲线及固定效应模型研究发现，东部城市间的创新

质量差距较大，中西部城市之间的创新质量差距较小，东部城市的创新质量平均水平显著高于中西部城市；东部城

市人力资本投入带来的创新质量的提升要高于中西部城市，中西部城市每增加单位科技经费投入所带来的创新质

量的提升要高于东部城市，而这很可能是由东、中西部城市产学研水平差异所决定的。
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　　一、引言
随着世界多极化、经济全球化深入发展，人力资

源在经济社会发展中的基础性、战略性、决定性作用
愈发凸显。如何吸引人才，提高人力资本配置效率
是提升我国科技创新能力的关键。
我国是一个拥有１３多亿人口的大国，人力资本

总量优势是任何一个国家不可比拟的。但是，我国
的人力资本配置则存在诸多问题，这主要表现在，当
前的科研体制不利于我国高技术科研人才才能的发

挥，存在着诸多科研考核方面的问题。例如，我国当
前过于看重科技成果的数量考核，而轻视其中的社
会价值与经济价值，这涉及到了科技创新活动的效
益方面。研发活动究竟是否真正起到作用，归根结
底还是要看其对国家经济及其产业的贡献水平，我
们将其统称为创新活动的“质量水平”。高配置效率
的人力资本应当能够展开大量高质量水平的创新活

动，因此，创新活动的“质量水平”从一定程度上反映
了人力资本的配置效率。本文从创新活动的最直接
成果之一———专利的质量视角入手，研究区域人力

资本配置效率极其差异，以期对人力资本在技术创
新中的作用机理及其评价机制方面有所启发。
二、研究设计
关于专利质量的评价，国外有一系列研究。其

中一个广为接受且较为可行的办法是考察专利权延

续的时间长度。专利被授权后，专利权人需要按时
缴纳年费以延续专利权。当从专利技术中获取的收
益不足以支付年费时，理性的专利权人会选择不再
支付年费，专利权即终止。显然，当专利成果在现实
中普及应用的程度越高，从专利中获取的收益就越
高，专利权人支付专利年费的意愿越高。因此，在专
利被授权的基础上，付费期进一步代表了专利中所
包含的价值，即相较于年费支付延续时间较短的专
利，年费支付延续时间较长的专利拥有更高的价
值。［１－６］因此，专利权的存续期长度从一定意义上代
表了专利的质量，通过考察一个地区申请的专利的
平均质量水平可以对该地区总体的创新质量有一个

宏观把握。［７］在此基础上，通过构建固定效应模型，
研究人力资本和物质资本投入对创新质量的影响，
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分析各地区人力资本配置效率的差异。
三、基于专利存续期视角的城市创新质量差异

研究

我们从专利存续期视角考察城市创新质量方面

的差异，并引入生存分析方法。所谓生存分析，是指
对被研究对象的某种状态持续时间长度（如失业人
员自失业之日起到重新就业之日的时间长度）及其
影响因素的分析。生存分析又被称作“过渡分析”，
是近几年较流行的微观计量经济学的重要组成部分

之一。［８］

最近几年，生存分析技术开始越来越多地应用
在经济学分析中，是目前较有潜力的计量经济研究
方法之一。生存分析技术的出现及发展大概是近

３０年左右的事情。Ｋａｌｂｆｌｅｉｓｃｈ和Ｐｒｅｎｔｉｃｅ在他们
的计量经济研究成果中提到了生存分析，并着重强
调了生存分析技术中的经典模型———Ｃｏｘ模型；［９］

Ｌａｗｌｅｓｓ以及Ｃｏｘ和Ｏａｋｅｓ也是较早出现的关于生
存分析技术的研究学者；［１０－１１］Ｌａｎｃａｓｔｅｒ对生存分析
模型进行了总结和概括。［１２］

以专利生存分析为例，我们对生存函数及其估
计量进行一般性的概括。专利得到授权之后，申请
人开始缴纳年费。我们首先假设一项专利的付费期
长度服从密度函数为ｆ（ｔ）的概率分布，则该专利的
长度Ｔ大于ｔ的概率为：

Ｓ（ｔ）＝Ｐｒ［Ｔ＞ｔ］＝１－Ｆ（ｔ）＝１－∫
ｔ

０
ｆ（ｓ）ｄｓ

　　其中，Ｆ（ｔ）是Ｔ的分布函数，Ｓ（ｔ）被称作专利
的生存函数（Ｓｕｒｖｉｖａｌ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ），即专利权在时点ｔ
处仍然延续的概率，或称专利长度超过ｔ的概率，它
的值是随时间递减的。在非参数估计的框架下，生
存函数有其自身的估计量。为了对这个估计量进行
具体说明，假设我们现在掌握有一个带有随机删
失①观测的专利长度样本，并对样本做如下假设：

ｄｊ：在时点ｔｊ处结束的观测个数。

ｍｊ：在区间［ｔｊ，ｔｊ＋１］处删失的观测的个数。

ｒｊ＝∑ｌ｜ｌ≥ｔ
（ｄｌ＋ｍｌ）：在时点ｔｊ－处处于风险之

中的观测个数。
当不需考虑因变量时，可以考虑使用非参数化

方法对Ｓ（ｔ）进行估计，常见的非参估计量包括Ｋａｐ－
ｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ估计量和 Ｎｅｌｓｏｎ－Ａａｌｅｎ估计量，两种估
计量得到的生存曲线形状非常接近。其中 Ｋａｐｌａｎ－
Ｍｅｉｅｒ估计量的公式为：

Ｓ^（ｔ）＝ ∏
ｊ｜ｔｊ≤ｔｒｊ－ｄｊ

ｒｊ

　　我们从国家知识产权局选取了中国１９９５－
２００５年间的专利存续期数据，并绘制了生存曲线。

图１－３给出的是各地区专利生存函数Ｓ（ｔ）的Ｋａｐ－
ｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ生存曲线，其中横坐标表示时间ｔ（天），纵
坐标表示生存函数Ｓ（ｔ）的估计值Ｓ^ｔ。显然一个地
区所有专利的期望长度与该地区专利生存曲线的高

度是成正比的。

由图１我们可以看出，图１中各条生存曲线之
间的高度差异明显大于图２，即东部城市之间的专
利存续期差异较大，中西部城市之间专利存续期差
异较小，东部城市间的创新质量差距较大，中西部城
市之间的创新质量差距较小，且东部城市的创新质
量平均水平比中西部城市更高（图３）。笔者认为，

造成这种情况的关键因素之一即为东中西部地区产

学研合作水平的差异。［１３］创新质量的高低即专利存
续期的长短取决于从专利中获取的预计收益，换句
话说，创新质量取决于专利的有效利用及转化程度，

而这主要取决于相关区域产学研合作水平。东部地
区产学研合作水平较高，区内的高校等科研组织明
确了解市场需求，相比之下其更能有的放矢地创造
出适应相应地区产业经济结构的专利，从而产生更
强的经济促进效应，同时较高的产学研合作水平会
显著影响专利的转化利用程度，专利产品转化为专
利绩效的效率也会更高。［１４］因此，从整体上看，东部
地区的创新质量要高于中西部地区（ｔ＞７２００时，中
西部地区创新质量高是由于数据随机删失所导致

的）。然而，由于东部地区各个城市间产学研合作水
平差异较大，中西部地区各个城市间产学研合作水
平差距较小，因此东部城市间的创新质量差距较大，

中西部城市之间的创新质量差距较小。

图１　东部城市专利生存曲线
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①本文中指专利权截止到最后一个观测日———２００５年１２月３１
日———仍未终止的专利观测，这部分观测占有相当大比例 尤其当申
请日距离最后一个观测日越近时，随机删失的概率就越高。



图２　中西部城市专利生存曲线

图３　东部城市与中西部城市专利生存曲线对比

四、城市研发型人力资本配置效率研究
为衡量东西部城市研发型人力资本的配置效

率，我们从《中国科技统计年鉴》和各城市统计年鉴
中收集了１９９５－２００５年间的城市科技活动人员数
和科技经费筹集额，将其作为自变量，分别衡量研发
的人力资本投入和物质资本投入。以专利存续期作
为因变量，衡量专利质量及其所反映出来的创新质
量水平。由于我们要使用的是分年份、分城市的数
据，数据具有典型的面板性质，因此，采用固定效应
模型进行回归分析，分别衡量东部城市和中西部城
市人力资本的配置效率，回归结果如表１所示。

表１　固定效应模型下的回归结果

因变量：专利存续期 东部城市 中西部城市

科技活动人员数 ０．２１１＊＊＊（０．０３８） ０．０５６＊＊＊（０．００４）

科技经费筹集额 ０．１２０＊＊＊（０．０２１） ０．１６２＊＊＊（０．００３）

Ｎｏ　ｏｆ　Ｏｂｓ． ６６　 ５５

Ｂ２　 ０．８３９　 ０．９０１

由表１可见，在两部分回归中，东部城市科技活
动人员数的参数估计值为 ０．２１１，西部城市为

０．０５６，在１％水平下皆显著为正。这说明，研发人
力资本的投入对于创新质量的提高有显著正向作

用。对比东西部城市两部分回归结果可见，东部城

市科技活动人员数的参数估计值（０．２１１）显著大于
中西部城市（０．０５６），中西部城市科技经费筹集额的
参数估计值（０．１６２）显著大于东部城市（０．１２０），东
部城市科技活动人员的参数估计值（０．２１１）显著大
于科技经费的估计值（０．１２０），中西部城市科技经费
的参数估计值（０．１６２）显著大于科技活动人员的估
计值（０．０５６），这说明在相同的研发物质资本投入
下，东部城市每增加一单位人力资本投入所带来的
创新质量的提升要高于中西部城市，而在相同的人
力资本投入下，中西部城市每增加一单位的科技经
费所带来的创新质量的提升要显著高于东部城市，
东部城市增加人力资本投入比增加物质资本投入对

创新质量的提升更显著，中西部城市增加物质资本
投入比增加人力资本投入对创新质量的提升更显

著。该结果说明，东部城市人力资本的配置效率要
高于中西部城市，东部城市更加需要高素质的人才，
而中西部城市则需要更多的科研经费。
五、结论
如何保障研发型人力资本的高效率配置是研发

活动的核心问题。研发型人力资本究竟是否得到了
有效配置，归根结底要看其研发成果是否对社会经
济效益起到了切实作用，创新活动所产生的社会经
济效益，可以用创新的“质量水平”予以概括。本文
通过使用中国发明专利存续期数据，从专利的质量
视角出发，对比分析了我国东西部地区的人力资本
的配置效率及其差异。回归结果显示，东部地区人
力资本配置效率显著高于中西部地区，这一方面反
映了我国东西部地区间创新能力的差异，另一方面
也反映出我国中西部地区存在着研发型人力资本低

效配置的问题。
我国现行科研评价体系过于注重科技成果的产

生而轻视对现实生产力的贡献，使得“为专利而专
利”的现象泛滥，由此导致大量市场前景不好、技术
含量不高的专利被授权，最终导致了我国研发型人
力资本的错位配置，这不得不引起我们的反思。因
此，亟需改变现行的科研评价体制，将科研评价从重
视科研成果数量向重视反应科研成果经济效益的质

量转变。另一方面，应当加大对中、西部地区科研活
动的资金以及人员投入，努力改变东、中、西部地区
间研发人力资本不平等分布的状态，提高中西部地
区人力资本的配置效率。特别是对于中西部地区而
言，由于其优势主要体现在能源上，因此，中西部地
区应当优先选择一种以能源资源利益共享的区域间

产学研互动机制。在这一机制下，高校及科研院所
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成为技术创新动力源，各地政府充分引导协调，东西
部地区企业充分合作交流，东部地区各部门提供各
种创新资源，中西部地区充分挖掘经济潜力，人才、
产业、利益高度集聚，创新质量、创新效率不断提高。
在这种机制下，校企联合办学成为一种值得借鉴的
合作方式，这种合作方式不仅可以解决中西部地区
科研资金匮乏的问题，其同时也为东部地区的发展
储备人才。
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