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城市治理研究的问题域和方法论

———历史流变与研究展望
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【摘 要】与我国城市化进程极不相称的是，我国城市治理的研究至今还处于表象的、零散的状态; 其关键

原因在于研究者过于局限于操作性的实践研究，缺乏基础性理论的分析。通过全面透视了全球城市治理研究

的历史流变，按照研究的问题域和方法论两个维度可以将城市治理研究划分成三个阶段: 研究探索及提出阶

段、研究完善及拓展阶段、研究跃迁后的“新范式”阶段。在演进中，研究的问题域不断拓展，且重心发生了显著

变化: 从“以物为重”到“以人为重”，更加关注城市的可持续性和城市中“人”的生活品质; 研究的方法论从相对

单一的自然科学及工程技术方法发展到融自然科学及工程技术、管理科学方法、社会科学方法于一体的综合性

社会科学研究方法。全球城市治理研究的全息影像，有助于整合当前“碎片化”的研究，促进研究范式的形成

与发展。
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本世纪以来，中国的城镇化以前所未有的速度

发展，我国学术界亦从 2000 年开始掀起了城市治理

研究的热潮，相关论文可谓汗牛充栋。然而，总体来

看，这些“紧密联系实践”的研究不仅起步晚，而且

研究层次不高，相对于困难重重的城市治理实践更

是不充分的，具体而言: 1． 研究的问题呈“碎片化”，

零散且“缺乏一条主轴”( 仇保兴，2012) 。当前我国

城市治理研究的问题域，要么局限于城市治理的机

构设置、管理手段创新①，或者是政府职能范围的争

论②等定性的规范性研究，要么是对诸如生态城市、

卫生城市、智慧城市等城市发展模式以及与之相关

的城市规划的技术性研究，总体而言，这些研究“重

实际操作、轻理论思辨”，缺少理论层面的深度挖

掘，尤其是对学科的基础性研究。2． 研究方法相对

单一且科学性不足。基于个别案例的“局部观察

法”是我国研究者经常采用的方法，虽不乏定性与

定量分析，但是总体来看，研究方法具有较大的局限

性，单一的方法论影响了研究的科学性和系统性，也

制约了学科的学术积累和发展。

相对于这样一个重要的实践领域，目前的理论

研究状态是无法令人满意的。由于未对城市治理研

究的历史流变进行追根溯源式的理论考察，导致我

国学界对城市治理的概念和内涵缺乏共识性理解，

对城市治理理论的核心领域和核心观点缺乏共同认

知，相关研究常常是无的放矢，研究者远未形成学术

共同体，更遑论学科的发展与成熟。鉴于此，本文试
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图沿着城市治理研究发展的脉络，扎根于学科基础

性的文献研究工作，在全面透视全球城市治理研究

历史流变的基础上，揭示该学科在不同阶段的问题

域、论点和方法的异同及其演变，从而提出了未来研

究可能的问题域和方法论。

一、城市治理研究的发轫与发展

“城市治理”作为一个概念初次出现在上世纪

90 年代中期的文献中，即使是“城市管理”一词，“成

为特定的管理学概念，并作为一个学术术语得到使

用和 接 受 也 仅 仅 是 上 世 纪 80 年 代 的 事 情”

( Balija，2011 ) 。在早期研究者的视野中，城市管

理仅仅是一种“未分析的抽象”( Stren，1993) ，“根本

就不是什么理论，甚至谈不上是一个普遍认同的观

点”( Williams，1978) ，虽然“对城市管理理论研究的

缺乏不能作为否定城市管理理论存在的依据”，但

是，恰恰是理论层面研究的不足“阻碍了城市管理

学术研究和实践的发展”( Werna，1995 ) ，上世纪 80

年代城市治理研究的发轫正是基于理论与现实的双

重需要。

20 世纪下半叶，发展中国家的快速城市化导致

人口向城市迅速聚集，从 1950 年到 1985 年，发展中

国家的城市人口增长了四倍，年增长率高达 4. 1%

( 俞金尧，2011 ) ，然而过快的城市化进程大大超过

了城市的承载能力，城市公共服务不堪重负，严重影

响了城市居民的生活质量。这些现象不仅在“过度

城市化”的南美非常突出，而且在亚洲、非洲等发展

中国家也是司空见惯。80 年代开始，为了帮助发展

中国家摆脱城市发展困境、改善城市生活，众多的国

际机构借助于名目繁多的援建项目参与其中。通过

考察这些援助项目的实施进程和绩效，Stren、Davey

等学者发现，这些以改善发展中国家城市环境与城

市公共服务质量的援建项目所涉足的领域千差万

别，不同的机构都按照自己对城市治理应有之内涵

的理解而设计、筹划和开发援建项目，具有明显的盲

目性和随意性，其结果常常事倍功半。实践领域的

困惑和诉求倒逼着城市治理理论研究的兴起，至今

方兴未艾。

本文采用文献检索法梳理国际上城市治理研究

发展的脉络，使用的数据库是四大检索库之一的

“Elsevier ScienceDirect”期刊数据库①，检索了 1980

年至 2015 年 5 月发表在国际学术期刊上的标题或

关键词中含有“urban management”或者“urban gov-

ernance”②的所有期刊文献，共得到 677 个主题和

1341 篇文献，这些文献和研究主题广泛分布于社会

科学领域、自然科学领域以及工程技术领域。总体

来看，城市治理研究之初，学者们的研究重点是城市

公共服务的物理属性，意在对国际组织援建项目的

实施作出一种技术上的回应，使城市的土地、交通、

供水等基础设施能够承载城市快速、持续的发展，满

足城市正常生活的需求; 90 年代中期，随着治理理

念的引入，学界开始关注城市中的利益相关者，尤其

是城市中的“人”如何参与到城市的管理活动中，在

其后的研究中，城市中的“人”日渐成为城市治理研

究的核心要素。换言之，城市治理研究的“问题域”

实现了从“物”到“人”的蜕变。从研究方法来看，研

究之初，方法相对单一，由于关注点在城市公共服务

的物理属性上，自然科学及工程技术研究方法应用

较广，社会科学的研究方法较少涉及，且基本是定性

分析。随着研究的深入，不仅自然科学及工程技术

研究方法得以加强，经典的管理科学研究方法和社

会科学研究方法日渐广泛应用于城市治理的研究，

方法论从单一走向复合、多元。鉴于此，本文按照

“问题域”和“研究方法”两个维度将城市治理的研

究划分为三个阶段，如图 1 所示。其中第一阶段是

城市治理研究的探索及提出阶段，时间区间是 1980

至 1990 年; 第二阶段是城市治理研究的完善及拓展

阶段，时间区间是 1991 至 2005 年; 第三阶段是城市

治理研究跃迁后的“新范式”阶段，时间区间是 2006

年至 2015 年。

二、城市治理研究的探索及提出阶段

上世纪 80 年代，实践部门的迫切需求推动相关

理论研究的兴起，“城市管理”③作为管理学概念逐

步被学术界接受。然而，对文献进一步检视可以发
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①

②

③

之所以选择“Elsevier ScienceDirect”期刊数据库，是因为该数据库是国际上公认的最全面的全文数据库，同时也是城市研究领域最权威、覆盖

领域最广的数据库。
正如 BALIJA( 2011) 所言，“严格区分城市管理和城市治理是非常困难的”，并且，在国外文献与实践操作中，二者在概念上常常是通约的。
近年来，“城市管理”一词在我国有“污名化”趋势，因此，本文在行文中统一采用“城市治理”的说法。
直到上世纪 90 年代中期，城市治理的概念才被引入，在此之前所有的研究都是围绕“城市管理”这一概念的，因此，本文暂且使用“城市管

理”一词直至“城市治理”的概念被提出。



现，1980 － 1985 年 19 篇文献中的 11 篇和 1986 －

1990 年 35 篇文献中的 15 篇是简短书评或 1 － 2 页

的短文，占比将近 50%，剩下的 20 多篇算得上是研

究论文，这些零星见诸于各类期刊的论文所探讨的

内容局限于城市运行过程中具体面临的实际问题，

至于“城市管理”的概念内涵、研究范式等，还远未

形成系统的认知。

图 1 城市治理研究发展三阶段范式

( 一) 研究的问题域。本阶段研究的领域比较

分散，相对来说三个问题受到比较高的关注，其一是

城市规划与城市公共交通的建设，涉及的内容主要

是发展中国家如何规划城市建设和土地利用，完善

城市的公共服务设施，尤其是规划城市的土地使用

和建构畅通、高效的公共交通网络( Anselin ＆ Arias，

1983; Gartner et al，1980 ) 。其二是关于城市的废弃

物管理、资源保护和利用等城市生态环境方面的研

究( Omuta，1987; Sawyer ＆ Casagrande，1983) ，如 Mar

( 1981) 提出“dead is dead”的城市水资源使用战略，

强调了对破坏程度不同的水资源应该进行分类管

理、集中使用和深度开发，以实现城市水资源的集约

化使用。其三，计算机技术在规划、信息数据管理与

处理等方面的初步应用使城市治理的手段更加科学

化，尤其是在规划领域，且文献基本上集中在 1986

－ 1990 年这段时间①，计算机辅助设计使更高水平

的物理空间构图有了可能，规划也更加系统。

( 二) 研究方法。这一阶段研究者主要是从技

术上探讨如何改善和提升城市公共设施的服务能

力，以实现对急剧膨胀的城市生活的物理承载，关注

的焦点主要是城市中的“物”，因此，使用例如数学

优化模型和计算机模拟等自然科学与工程技术研究

方法构成了本阶段最重要的方法论基础。如 Gart-

ner 等构建了一个城市交通管理的优化模型，模型

参数几乎包括城市公共交通的方方面面，并利用计

算机技术进行模拟，从而提出一个成本最低、能耗最

少、污染最小、服务设施安全便捷的公共交通服务网

络; Cartwright 等在其 1988 年的文献中详细探讨了

如何通过“城市数据管理软件”( UDMS) 在编程技术

方面的发展而提高城市规划中的构图能力，进而提

升规划的效率。
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①相应的文献可参阅: Valenzuela et al( 1989) 、Cartwright et al( 1988) 、Ｒobinson ＆ Coiner( 1986) 。



三、城市治理研究的完善及拓展阶段

从上世纪 90 年代后，研究者对“城市管理”作

为一个管理学概念( 或一个理论) 有了基本认同，并

开始逐步丰富其基本内涵、探讨其理论框架，相应

地，文献数量激增到 381 篇，且大部分是研究型论

文。城市治理研究的理论体系在不同理论思想、不

同研究方法和不同视角的跨学科整合过程中实现了

螺旋式上升，并在理论思想的交汇和碰撞过程中，反

复修正和完善自身的理论框架，逐步厘清了城市治

理研究的边界，形成了自己独特的研究方法和研究

范式。尤其是到了 90 年代中期，随着治理理论的引

入，城市治理研究的问题域从“物”发展到“人”、

“物”并具，给予了相关主题更多的人文关怀，换言

之，城市治理研究从专注于管理的科学化、技术化发

展到对城市治理主体之间协作方式的思考，从技术

自觉走向管理自觉。

( 一) 研究的问题域。一个学科要走向成熟首

先必须对基本概念有共识性的理解，在城市治理研

究的完善及拓展阶段，关于其核心概念与内涵的思

辨一直贯穿着本阶段的始末，也形成了研究的重要

主题。研究者试图通过与“国内、国际直接从事城

市管理项目的管理者建立起紧密联系”，借助经验

性观 察 来“统 一 城 市 管 理 的 概 念 认 知”( Stren，

1993) ，然而，正是这种基于“局部观察”的“盲人摸

象”式的研究使得学术界对于城市管理的核心概念

“一 直 捉 摸 不 定”( Balija，2011; Mattingly，1994;

Obeng － Odoom，2012; Werna，1995) 。McGill 显然是

这段时间比较活跃的研究者，其在 90 年代发表了系

列论文对城市管理的概念、研究方法等作了比较全

面的阐述( McGill，1998、1994、1993) ，并在综述其他

学者研究成果的基础上，于 2001 年总结归纳了“城

市管理清单”( McGill，2011) 。

通过对文献的深入品读，本文认为城市管理的

概念认知虽然一直没有趋同，但是，在对概念的思辨

过程中城市治理大大丰富了自身的研究领域，可以

说，本阶段的文献很多都是在试图给出城市管理内

涵的努力中发现了相应的研究主题; 概言之，城市治

理研究的问题域在以下四个方面得到了拓展:

1． 城市发展与土地使用规划。发展中国家城市

人口急剧增长造成城市发展严重失序，城市边界盲

目扩张的不可持续性要求对城市发展的诸要素进行

合理的规划，并且，规划和土地管理是跨学科、跨领

域的工作，执行过程中需要政府部门之间的协作，甚

至还应该综合非正式部门的意见，相应政策也应该

随城市社会经济的发展和需求变化“动态调整”

( Clarke，1992; Fekade，2000; Mabogunje，1992) 。

2． 城市的公共基础设施的建设和维护，如道路

交通设施、污水处理设施、供水供电设施、城市卫生

设施、城 市 公 共 资 源 与 环 境 保 护 等 问 题 ( Clarke，

1991; McGill，1994; Ｒichardson，1993) 。

3． 一些关乎城市居民生活品质的基本的公共服

务供给，如基础教育和医疗服务、家庭福利、贫穷问

题、公共住房建设、棚户区( squatter settlement) 改造

与维修翻新，以及城市的供水、城市的废弃物管理等

( Ｒakodi，2003; Werna，1998) 。尤其是 2000 年以后，

城市水系统、固体废弃物管理系统的可持续性以及

再循环机制更是得到广泛关注①。

4． 城市管理的机构建设，特别是城市政府相关

部门的运行管理能力和财务能力。肯尼亚的一个市

镇上世纪 80 年代的十年实践证明，即使有良好的城

市治理意图也可能会因为地方政府的能力不足，缺

乏经济支撑而无法实现( Martin，1991 ) 。另外，广泛

参与到发展中国家经济社会进程中的世界银行是当

今世界上最大的多边援助机构，作为经济组织，一直

强调“城 市 范 围 内 的 经 济 发 展 战 略”( Tibaijuka，

2009) 。

上世纪 90 年代中期开始，治理理论的兴起深刻

影响着城市治理的研究。研究者普遍认为，城市治

理是整体性的工作，在操作过程中，不可避免地涉及

到城市政府的多个职能部门，不仅需要跨部门的合

作，更需要协调和整合国家层面、地方层面各政府机

构的行动，动员城市政府部门与非政府部门的资源，

这不仅包括城市治理的运行机制，也包括城市公共

服务的递送( delivery) 方式。McGill 在其 1998 年的

文献中，甚至认为城市管理必须涉及的首要问题就

是: 谁是城市管理的推动力量? 政府还是所有的行

为主体? 特别是在上世纪末到本世纪初这个言必称

“治理”的时代，各类非政府组织和志愿者积极参与

到城市公共服务的递送过程中，新自由主义学派的

支持者也不断批评政府部门对基础设施建设和公共

服务提供的垄断。同时，随着城市治理参与主体的

日益多元化，跨部门、跨界合作日渐成为基本的行为

逻辑，倒逼着城市治理运行机制的调整，城市的治理
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①相应的文献可参阅: Costi et al( 2004) 、Manzungu＆Mabiza( 2004) 。



不再仅仅是城市政府的职责，所有的利益相关者都

可以成为参与主体。尤其是在本世纪初掀起的有关

城市固体废弃物管理机制的一轮研究中，众多学者

惊人一致地提出了建构政府部门、非政府组织、社区

组织、志愿者以及个体拾荒者之间合作机制的重要

性，论证了政府—私人( public － private) 、政府—社

区( public － community) 、社区—私人( community －

private) 和私人—私人( private － private) 等这些新的

联盟与合作形式，在有效地降低城市治理的成本、缓

解城市政府的财政压力、弥补公共服务的不足，以及

避免边缘和弱势群体被排除在服务之外等方面的积

极作用( Ahmed ＆ Ali，2004; Baud et al，2001; Kyessi，

2005) 。研究者在强调市场和社会力量的同时，并

没有忽视政府“元治理者”的角色，相反，很多研究

者认为: 城市政府虽然未必直接参与公共物品的生

产过程，但是一般而言会参与分配，一方面规制产品

的数量和质量，以确保这些公共品可用; 另一方面，

通过兜底的服务保证城市公共品供给的公平性和可

获得性。

( 二) 研究方法。本阶段关于城市治理的研究

方法日益丰富，不仅自然科学及工程技术领域的新

思路、新方法被迅速整合到具体的研究中，并且，随

着研究的关注点逐步从城市公共服务的物理属性转

移到社会属性，社会科学研究方法，尤其是经典的管

理科学研究方法的应用大大加强，方法论的提升和

创新有力支持了城市治理研究的成熟和发展。然

而，总体来看，本阶段的主要研究对象仍然停留在城

市治理 的 物 理 属 性，关 注 的 重 心 还 是 城 市 中 的

“物”，因而，在研究方法上更多地采用自然科学及

工程技术研究方法。如 McGuckin 和 Brown ( 1995 )

研究加拿大 Guelph 市城市暴雨蓄水设施建设的空

间分布模型时，将城市景观学和工程技术学相整合，

改进了城市蓄水区的生态环境; 而 Gobel 等( 2004 )

在评估德国不同水文地质区域的雨水渗透工程对地

下水位的影响时就设计了三种不同的计算机程序，

将计算机技术与工程技术相结合。本世纪初刚刚萌

芽的 GIS 技术作为新的科学技术方法被研究者大量

使用，Morita 等( 2004 ) 在研究亚洲发展中国家城市

交通和地方治理时就是基于地理信息系统( GIS) 技

术的土地使用分析模型来研究城市化和交通基础设

施发展之间的关联性，Puliafito 等( 2003 ) 提出的城

市空气质量识别和管理系统也是基于 GIS 技术。

定性的案例研究和定量的数据分析等社会科学

研究方法逐渐被研究者整合到城市治理具体问题的

研究中，相应地，研究也更具有人文关怀。如 Simp-

son 和 Chapman( 1999) 比较了英国的爱丁堡和捷克

的布拉格在城市规划过程中利益相关者的参与程

度，Lee( 1998 ) 对曼谷的三个低收入社区进行了比

较，阐释了社区可以借助外部中介组织的力量，动员

内部资源，提升参与能力的观点。Ferrari ( 1999 ) 在

给定物理设施、环境能力和预算等约束条件下，以道

路收费、公交票价和运输的服务特性为变量，提供了

一个解决道路交通外部性的定量分析模型，并对意

大利的 Pistoia 小镇进行了实证研究。

经典的管理科学研究方法也在这一阶段引入到

城市治 理 的 研 究 中，大 大 丰 富 了 研 究 的 方 法 论。

Chakrabarty( 2001、1998 ) 就指出传统管理学的科学

管理理论、运筹学( operations research) 理论和计算

机辅助设计( CAD) 等管理科学工程学科领域的研

究方法同样适用于城市治理的研究和实践，并应用

这些方法探讨了城市基础设施的布局与管理、城市

建筑物的规划和设计，以及最优的城市发展模型等，

提出了城市治理的整体性和最优绩效策略。Quinte-

ro 等( 2005) 改进了城市基础设施管理的智慧决策

支持系统( IDSS) 的原型设计，建立在计算机技术之

上的运筹学和人工智能研究全面应用于这个基于案

例推理的决策系统，体现了计算机辅助决策的方法

论演进。

四、城市治理研究跃迁后的“新范式”阶段

近十年来，城市治理研究所关注的主题实现了

从“人”、“物”并重到以“人”为重的跃迁。研究者

迫于城市人口增长和城市日常活动变化所导致的城

市经济社会的发展压力而不得不重新考量城市发展

的可持续性，并围绕着城市中的各类软硬资源如何

可持续满足城市中“人”的不断增长的需求而设定

相应的问题域，城市治理研究也随之进入一个“新”

的阶段。这一阶段，自然科学及工程技术研究方法、

管理科学研究方法、社会科学研究方法等不仅分别

有了新的进展和突破，并且在探讨城市公共服务的

物理属性和社会属性如何整合，以满足“人”的需求

的过程中实现了多种研究方法的交叉和组合。随着

计算机信息技术、通讯工程技术和互联网技术在城

市治理实践中的广泛应用，城市治理的智慧化作为

一个新的概念被提出。总体而言，迅速增加的文献

大大促进了城市治理研究的新框架和新方法日臻完

善。
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( 一) 研究的问题域

本阶段中，城市的可持续发展、环境与资源治理

等领域的研究风生水起，城市规划、建设和治理的科

学性日益受到研究者和实践部门的重视，尤其是针

对经济高速发展，人口急剧向大城市聚集的发展中

国家的研究，城市的“热岛效应”、土地与水资源紧

缺以及温室气体( greenhouse gases) 排放等环境污染

问题得到研究者们高度关注。

1． 可持续性成为最主要的研究热点，并在以下

几个领域得到发展: 第一，建构城市可持续性的评价

指标体系。如 Michael 等( 2014) 基于对亚洲国家之

间的比较研究设计了针对发展中国家的可持续发展

指标; Cloutier 等( 2014) 则在综述既往文献有关可持

续发展与更高水平幸福感( self － reported happiness)

之间关联性的研究成果的基础上，开发了一套测量

可持续的邻里幸福感的指数( Sustainable Neighbor-

hoods for Happiness Index，简称 SNHI) 。第二，探讨

如何通过可持续的城市规划和土地使用来拓展城市

发展空间，或者是在城市建设或城市重建中实现城

市用地的可持续性，亦或是借助科学的城市设计获

得可持续的城市空间等( Meijer et al，2011; Wang et

al，2014) 。第三，城市自然资源与环境的可持续性，

如城市的绿色空间管理、城市水资源和废弃物的循

环利用等。在研究中，大多数文献超越了技术性探

讨，在治理理论的视域下研究了跨界合作机制，尤其

强调城市居民是城市治理的行为主体，而不仅仅是

客体①。第四，城市应对自然灾害的预防和抵抗能

力，城市政府通过组织机制建设和提高基础设施工

程的技术韧性以提升城市应对灾害的能力，如 Carey

等( 2012) 就非常强调在气候变化异常、自然灾害频

发的情况下，基于先进技术、优质的而又超前性的工

程建设是关键的应对措施。

2． 关于城市治理技术手段的研究。在研究的

“新范式”阶段，研究者更加关注技术本身的发展，

并试图通过对技术演进的分析实现城市管理工具和

手段的改进，地理信息系统( GIS ) 、通讯信息技术

( ICT) 以及计算机网络技术等作为技术手段和信息

媒介的角色日渐被正视( be envisaged) 。特别是近

年来，随着科学技术的发展，信息技术和互联网技术

的发展联袂推动着城市治理“数字化和知识化”时

代的到来( Baud，2014 ) ，使城市治理逐步走向智慧

化，知识城市( knowledge city) 的概念悄然兴起，并

被认为是“为未来可持续性城市提供了一种有效的

模式”。研究认为，建设知识城市至少应该包括这

些要素: 建构知识的基础，包括教育机构和 Ｒ＆D 行

为; 优化城市的产业结构，促进知识城市的创新与发

展; 形成多样性与多元的城市文化，促进城市的创新

活动; 以及知识的可获得性、城市社会的公平和包容

等( Yigitcanlar et al，2008; Yigitcanlar ＆ Martinez －

Fernandez，2007) 。

3． 关于公众参与和城市社区治理的研究。在治

理视域下，建构有效的机制，促进公众参与城市公共

服务的递送过程一直备受研究者关注。如 Baud 和

Dhanalakshmi( 2007) 以地下排水系统的投资为例，

通过对参与其中的政府部门、公民社区组织访谈，以

及对服务水平的现场观察，分析了多方利益相关者

参与格局的不同如何导致不同的治理效果。社区在

城市公共服务递送过程中具有不可替代的价值，如

何更好地实现社区参与和社区发展? 研究者设计了

多种渠道。Ｒoman' czyk 等( 2015 ) 提出了邻里合同

( neighborhood contracts) 的概念，强调在制定和实施

城市更新目标时，应该由邻里共同提出设计方案，参

与招标过程和方案的实施; Minnery 等( 2013 ) 的实

证研究发现，居民不再是社区建设的被动接受者，社

区志愿者通过社区社会组织( CBOs) 参与其中，并在

工程鉴定、材料采购和劳动力供给方面发挥着越来

越重要的作用。此外，有些研究还专门讨论了影响

社区参与的主客观因素，如 Zhai 和 Ng ( 2013 ) 以西

安鼓楼回民区回民与政府的斗争为例，讨论了社区

社会资本对社区参与效果的影响。

( 二) 研究方法

本阶段，自然科学技术及工程技术领域，社会科

学领域尤其是管理科学技术研究方法的新进展使城

市治理的研究有了更加坚实的方法论基础。一方

面，自然科学及工程领域的技术发展和应用为探讨

城市基础设施的升级和完善提供了技术上的可能，

新的研究工具和技术手段广泛应用于城市硬件设施

的研究中，如 Galiana － Martin 等( 2011) 研究地中海

地区的“荒地—城市界面”( wildland – urban inter-

faces) 对于森林火灾防护的作用时将 GIS 技术和远

程传感技术( remote sensing techniques) 相结合，并使

用高精尖的图像处理技术和 FragStat 软件技术来评
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①如 Peris 等( 2011) 等阐释了“参与式治理”如何通过为公民参与开辟了新的空间而加深了地方民主建设，还特别提出了在城市环境管理中，

公民参与的制度化、经验积累和发展网络的重要性。



价界面的风险性和脆弱性; D’Alisa 等( 2012 ) 引入

废弃物的代谢率和密度两个指标，运用工程学研究

方法建立了城市废弃物的社会和生态系统代谢的多

元方程，并以意大利坎帕尼亚地区( Campania) 地区

1999 － 2007 年垃圾处理密度为例进行了实证研究，

论证了该地区的生物物理压力和不可持续的生态环

境。另一方面，管理科学工程领域的方法演进为城

市提升管理自觉、实现科学管理提供了新的方法和

研究思路。如 Achillas 等( 2011 ) 创新了“多标准优

先顺序决策”的研究方法，以希腊的 Thessaloniki 市

为研究对象，实现了“减排策略的多标准优先顺序

决策”在方法论上的创新，为城市环境持续恶化背

景下的减排策略决策提供了寻求专家和公众接受程

度之间平衡策略的新思路; Ciumasu ( 2013 ) 以罗马

尼亚雅西市( Iasi) 为研究对象，基于跨学科的城市

研究和公共战略规划的广义语境，开发了一个“自

动决策树”分析框架，论证了什么样的城市才是具

有弹性的、可持续发展的城市，其结论是城市中的

“人力资源”才是最终的决定性力量。

随着城市中的“人”以及与之相伴的城市生活

日渐成为城市治理研究最重要的议题，相关研究也

更具有人文关怀，超越管理科学、更具备人文精神与

综合性的社会科学研究方法随之得到更广泛的应

用。首先，案例研究法有了进一步发展。一方面，研

究者的视野更加广阔，跨洲、跨国的国际比较研究方

法更加普遍，如 Baud 等( 2014) 分析城市政府在 ICT

技术和 GIS 技术应用模式和技术变革方面投入的不

均衡与城市政府工作流程转变方面的效率和效益之

间的关联性时就以印度、南非、巴西和秘鲁的六个中

等城市为例进行了比较研究，案例跨越了三大洲的

四个发展中国家。另一方面，在案例分析过程中，不

仅仅是对案例的简单描述，而是力求对案例的深层

次挖掘，参与式观察、半结构化访谈等质性研究方法

成为数据获取的主要途径。如 Ibem( 2009 ) 在以尼

日利亚 Ohafia 市为例，论证了在发展中国家，社区

非政府组织、社区发展组织等基于社区的社会组织

对政府投资于基础设施建设的补充作用时就是基于

作者两年田野调查所获得的一手材料。其次，研究

中广泛使用建立在大样本调研基础上的计量分析方

法，如 Gilaninia 等( 2011) 基于伊朗 Ｒasht 市的大样

本统计研究，提出了“善治”的城市在知识管理方面

应该包括知识的创造、知识的获得、组织的学习、知

识的分享、知识的应用和知识的储存等六个维度。

“新范式”阶段随着研究领域拓展到城市政治生态、

权力结构、参与式治理等更具人文关怀的新领域，广

泛应用于政治学、社会学研究中的人类学研究方法

被引入城市治理研究，并且，随着研究领域从“物”

到“人”的升华，其重要性日益凸显。

值得关注的是，近年来城市治理研究的方法论

出现了复合、多元的新趋势，研究者跨界整合了不同

学科领域的方法论，从而使研究更加深入，研究成果

及其应用更加多元。如 Domènech 和 Saurí( 2010) 在

研究城市灰水( greywater，又称为洗涤用水) 的再利

用机制的时候，通过对 120 名灰水使用者和水务部

门专业人士的深度调研和访谈，不仅提出健康风险、

运行机制、用户对成本的感知以及环境意识等因素

显著地影响着公众对灰水的接受程度，而且还探讨

了改进再循环工程，弥补系统缺陷的思路和方法，这

种将田野观察法、问卷统计法和自然科学及工程技

术方法相结合的综合性研究方法为探讨城市治理中

“社会—技术”转变进程提供了更加复合多元的政

策成果; Wong 和 Lau ( 2013 ) 以香港旺角为例，引入

3D 计算机模拟技术，并结合有关公众认可、政府支

持等因素的访谈数据，针对性地提出工程设计的最

优方案，这一研究同样是建立在自然科学及工程技

术、管理科学与社会科学相融合的基础之上。

五、结论与研究展望

本文摈弃了城市治理研究中常用的局部观察

法，转向城市治理研究的基础性工作，基于文献检索

法，以问题域和研究方法为维度，全面透视了全球城

市治理研究的历史流变，归纳总结了不同研究阶段

的问题域、论点和研究方法，并分析了其差异、特点

和演变趋势。

一方面，城市治理研究具有很强的实践性与问

题导向，研究的问题域和论点随着经济社会发展阶

段和城市居民的现实需求而不断变迁。对城市治理

研究历史流变的追溯显示，在不同的发展阶段、不同

区域的城市所关注的问题具有明显的差异，如果过

于偏重实务操作，拘泥于城市治理的具体细节就很

难形成城市治理的整体性概念，最终导致“只见树

木，不见森林”的结果，以此来界定城市治理的概念

和内涵必然是“盲人摸象”，这在国内外学者试图给

出城市治理的充分定义的努力中已经得到验证。如

今的城市治理早已超越单一性和物理性，探讨如何

为城市居民提供可持续、综合性的硬软件公共服务，

关注的核心是城市公共服务“物”的可持续性、智慧
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性和城市中“人”的多样性需求以及二者的统一，具

体内容随着也随着二者的发展而变迁。公共服务的

递送主体可以是城市政府，也可以是社会组织、私人

组织，甚至是个人。

另一方面，从方法及方法论的视角看，城市治理

的研究从以自然科学及工程技术方法为主的单一的

方法论逐步过渡到融科学技术方法、经典的管理科

学方法和社会科学方法于一体的综合性社会科学研

究方法论，呈现出复合、多元的特点。并且，这些方

法本身也在不断发展，它们在各自领域的进步最终

形成了城市治理研究方法论演进的合力。首先，科

学技术工程的进步不仅在实践中为物理形态的公共

服务提供了工具和手段上的支持，而且也不断提升

研究方法的科学技术含量。长远来看，自然科学及

工程技术的进步会对城市治理理念产生潜移默化的

影响，一旦从量变走向质变，将会推动城市治理的制

度变革。“智慧城市”建设就是通过知识、技术的进

步重塑城市管理主体间的行为逻辑，从而成为城市

治理机制演变的推手; 其次，管理科学理论的演进提

升了城市的管理自觉，一旦管理科学的方法论与科

学技术工程领域的方法论相结合就可以实现城市治

理的理念重构和工具创新，使城市治理更加科学化

和智慧化。如决策树理论、运筹学理论等科学管理

方法应用于城市治理就可以提升结果的可预测性和

可控性，最终实现城市治理的“超前性”; 再次，随着

城市治理的研究主题逐渐从城市中的“物”转向城

市中的“人”，参与式观察、半结构化访谈等田野调

查法被引入并得到广泛应用，研究也从定性为主发

展到定性与定量分析相结合，从单案例研究发展到

多案例跨区域甚至跨国的比较研究，可见，建立在现

代科学技术和现代管理理念与方法相结合基础上

的、更具人文精神的综合性的社会科学方法日渐成

为城市治理研究重要的方法论。

总之，城市治理研究必然是跨学科的，难以用单

一的理论框架来支撑，来自各个学科领域的研究者

在研究范式方面呈现出多元和离散的状态，因此，城

市治理研究需要学科交叉。从发展趋势来看，未来

跨越学科边界、甚至是跨越国界的合作研究将会越

来越普遍，基于此，在鼓励学科自由探讨的同时，亟

需整合资源，依据城市发展的战略与态势重构跨学

科的学术共同体。
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