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摘要：国内有些论者把法兰克福学派归为“西方现代形式本体论”．并把它与俄国形式主义诗学混为一谈。

诚然，法兰克福学派的学者．尤其是马尔库塞等人．在构建审美形式理论的过程中，吸收了俄国形式主义诗学

有关文艺艺术手法的研究成果，同时，两个学派在美学方法论、文艺研究的对象和对文艺社会职能的认识等方

面，也具有相似的观点。然而，两个学派的审美形式理论却存在着本质的区别，表现在它们各自审美形式理论

的哲学思想基础不同．关于文艺形式本质的观点不同．以及理论建构所要破解的时代审美问题不同。
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法兰克福学派的学者们激进地批判垄断资本主义时代文化

的商品化趋势，在继承与批判西方近、现代文艺美学理论的基

础上，形成了具有学派特色的现代审美形式理论。一方面，他

们吸收了俄国形式主义诗学关于艺术形式的研究成果，另一方

面，他们的审美形式理论的本质，又与俄国形式主义诗学具有

根本的区别。

一、两个学派审美形式理论之间的联系

两个学派都在不同程度上运用了现象学美学的方法论。俄

国形式主义诗学在理论方法上，采用现象学“悬置”现实描述

精神现象的方法，把文艺作品的表现手法、技巧和形式结构，以

及词义变化、语言特征等，作为其文艺理论研究的根本内容。他

们一般不考虑现实生活对诗歌、戏剧和小说等文艺作品内在的

作用，“悬置”文艺作品的现实本质，把作品作为形式整体，注

重研究作品的艺术语言、形式结构和表现技巧等方面的特征及

美学意义。从他们研究文艺作品的论题主旨，可以清楚地看出

其方法论特征。如什克洛夫斯基的代表性论文，其论题是：((作

为手法的艺术))、《故事和小说的结构))；尤里·梯尼亚诸夫的论

题是Ⅸ诗歌中词的意义》；鲍里斯·托马舍夫斯基的论题是《艺

术语与实用语》、《词义的变化》；维克托·Et尔蒙斯基的论题是

《抒情诗的结构》、((诗的旋律构造》，以及((论“形式化方法”问

题》等。他们在对作品的形式进行审美现象学描述的基础上，对

诗歌、戏剧和电影文学的表现手法、作品结构和艺术语言的特

征，进行理论的归纳。

法兰克福学派在分析文艺作品审美形式自律性这一层面上，

不同程度地运用现象学方法，即暂时“悬置”现实，单纯地研究

文艺作品的形式结构的审美特征。本雅明主要运用经验主义的

描述方法，既探究由文艺表现的“技术”变迁而引起的审美形式

的变化，也研究文艺作品的内容特征及其与社会生活之间的内

在关系。阿多尔诺明确地指出，现象学方法对现代美学研究具有

重要意义。他在((艺术起源断想——补论》一文中，以“现象学

探源批判”为题，专门研究现象学方法论对现代辩证美学建构的

意义。他指出：“现象学及其分支似乎命中注定就有助于一种新

美学的详细论述，因为它们强烈反对自上而下的概念程序，而且

也同样强烈地反对自下而上的方法。这确实是现代美学应有的

样子。艺术现象学既不想从一个概念中演绎出艺术，也不想通过

比较概括来归纳出那一概念。"【”在批判“自上而下”和“自下而

上”的传统美学方法论方面，阿多尔诺是赞成现象学方法的。但

他从艺术的历史的本质观点着眼，并不赞成现象学把艺术本质归

结于某一种起源的观点，“艺术不需要据说属于现象学家的原初

幻象"【2】。阿多尔诺把文艺作品视为与现实对抗的审美形式的“单

子”世界。虽然他并没有忽视现实结构和社会生活对审美形式的

制约作用，但他提倡在美学领域，只研究文艺作品的形式结构、

素材、题材和主题的JJⅡT_制作技巧，因此，在一定程度上也就“悬

置”了现实。马尔库塞特别强调审美形式的幻象本质，强调审美

形式的自律性。可见，在美学方法论方面，法兰克福学派与俄国

形式主义理论，都在不同程度上吸取了现象学的方法。

两个学派都把文艺作品的审美形式作为研究对象。在坚持

“形式就是内容”这一点上，法兰克福学派与俄国形式主义诗学

基本相同。法兰克福学派的主要研究对象，就是文艺作品的审美

形式。在西方美学史上，有些美学理论家把文艺作品的形式区分

为“内形式”和“外形式”。“内形式”是指文艺作品语言、结构，

以及文艺家处理题材形成主题的各种技巧，“外形式”是指作品

外表的装潢、设计、包装、E1]llIJ。本雅明研究生产技术给文艺形

态带来的变化，他虽然也研究波德莱尔的诗歌作品的主题，但

是，主要研究的还是诗人处理诗歌主题的方法和技巧。阿多尔诺

批判卢卡契对文艺“形式”概念的片面性阐释，他认为“形式”
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不仅是指作品结构，也是指素材、题材和主题的处理方式、方法

及技巧。他认为艺术具有双重本质，审美形式具有社会本质与

自律性本质。他提出文艺作品的形式与内容相互中介，形式是内

容的形式，内容是形式的内容。马尔库塞认为文艺就是现实的形

式，文艺作品的形式具有高度的自律性。法兰克福学派的学者，

特别是阿多尔诺和马尔库塞等人，十分重视俄国形式主义诗学的

研究成果。他们在构建审美形式理论的过程中，直接或间接地吸

收了俄国形式主义诗学关于文艺审美形式的本质和特征等方面

的观点。阿多尔诺将艺术视为自律的领域，与现实构成否定性关

系的形式观点，马尔库塞对审美形式概念和内涵的阐释，他将文

艺视为与现实相对立的形式领域——这些都是直接吸收俄国形

式主义诗学观点的例证。在阐述审美形式自律性时，马尔库塞直

接吸取了俄国形式主义理论家关于形式的观点。

俄国形式主义诗学的主将什克洛夫斯基，他对于文艺的本

质和文艺社会职能的阐释，基本上代表了该学派的文艺观。他

指出：“那种被称为艺术的东西的存在，正是为了唤回人对生活

的感受，使人感受到事物，使石头更成其为石头。艺术的El的

是使你对事物的感觉如同你所见的视象那样，而不是如同你所

认知的那样⋯⋯”[31他的这一观点对俄国形式主义诗学产生了深

刻的影响，埃克汉鲍姆和弗·乔柯罗夫斯基等俄国形式主义学

派主要成员，都秉持与什克洛夫斯基基本相同的文艺观。马尔

库塞直接地采纳了埃克汉鲍姆和弗·乔柯罗夫斯基的观点。马

尔库塞认为俄国形式主义诗学的科学性，“是因为这个学派的特

点是强调艺术中能够变换形式的东西，在于艺术感受是以其本

身为目的；坚信形式就是内容。艺术正是借助形式，才超越了

现存的现实，才成为在现存现实中，与现存现实作对的作品。”【4】

这两个学派都强调文艺必须通过一定的审美形式发挥社会

职能。阿多尔诺和马尔库塞都强调文艺审美形式具有幻象性特

征，审美形式与现实保持一定距离，它对抗现实。他们都特别强

调文艺作品的感性形象，不同于经验中的现实现象。与法兰克福

学派相类似，俄国形式主义诗学学派认为，文艺的目的并不在于

反映现实，而是为了加强或延缓人对事物感觉所运用的手法和技

巧。法兰克福学派强调文艺审美形式的自律性、超越性、否定性，

以及与现实保持距离。这些观点与俄国形式主义强调文艺作品形

式的本体性、独立性、绝对性，都具有一致之处。阿多尔诺认

为卢卡契“把黑格尔对美学中康德形式主义的批判粗暴地简单

化，声称人们过高估计了现代艺术中的风格、形式和表现手段，

并将它们夸大到不适当的程度，似乎他不知道，正是这些因素使

艺术作为一种认识区别于科学的认识，艺术作品倘若在其存在

方式上没有差别，便取消了它自身。"【51他认为形式是文艺的本质

性规定。在文艺发挥社会职能的方式方面，法兰克福学派与俄国

形式主义诗学在理论方向上基本一致。本雅明、阿多尔诺和马

尔库塞，都十分强调文艺必须通过审美形式的自律性发挥政治

职能。本雅明把“技术”概念引进文艺理论和批评，并以此批判

传统马克思主义文艺理论对内容与形式、政治性与艺术性所作

的机械划分。阿多尔诺、马尔库塞都极力反对将明确的政治意

图表现在文艺作品里。阿多尔诺提出，讨论什么样的题材更有政

治进步性，这个问题本身就是一个愚蠢的伪问题，他认为直接描

写工人的绘画作品，并不比毕加索笔下的苹果更具有革命性。

二．两个学派审美形式理论之间的区别

尽管法兰克学派的学者构建审美形式理论吸收了俄国形式

主义诗学的研究成果，但是，两个学派的审美形式理论却存在

着本质的区别。因此，国内有些论者把法兰克福学派归为形式

主义美学，是没有科学根据的。

两个学派审美形式理论的哲学思想基础不同。法兰克福学

派审美形式中介论的哲学思想基础，主要来源于五个方面：一

是黑格尔逻辑学的中介论；二是马克思早期哲学中的人道主义

思想、成熟期的历史唯物主义思想和马克思哲学所具有的批判

精神；三是吸收了古希腊柏拉图、亚理士多德、德国古典哲学

美学，以及近、现代西方形式主义美学理论关于文艺的形式的

观点，他们批判吸收了德国古典美学，特别是康德的“形式美

学”、黑格尔的“内容美学”、歌德、席勒的美学思想，并融入

近、现代西方非理性哲学美学，如尼采、叔本华，以及存在主

义美学的因素；四是精神分析心理学的理论观点；五是总结自

古希腊悲剧到19世纪末20世纪初的西方现代主义文艺流派的

创作实践。由于运用了历史唯物主义思想，因此，法兰克福学

派审美形式理论不仅不排斥对现实本质和历史意义的探究，而

且，他们对于文艺作品审美形式探究，最终还是要回归到对于

审美形式所蕴含的历史哲学意义的追问，回归到对现实本质的

认识和批判。俄国形式主义诗学的思想基础，主要采取精神现

象学“悬置”现实，研究感觉现象的方法，独立地研究文艺作

品的手法和表现技巧，以及语言特征对于延长感觉的作用等。

它并不从文艺作品的形式结构、语言特征和主题表达技巧等方

面研究，回归到对形式的现实本质和哲学历史意义的研究。

俄国形式主义诗学的哲学思想基础是现代结构语言学，它

不仅研究文艺语言与实用语言的区别，而且，它还把文艺从整体

上视为语言系统。它片面地强调文艺的审美形式由内部各要素决

定，内部要素的改变决定语言系统自身的演变。因此，他们把文

艺形式构成与转换的根本动力，视为形式内部各要素相互关系

的变化。同样是吸收现象学“悬置”现实的方法，俄国形式主义

把“悬置”现实，研究文艺形式各要素的关系，看做是最根本的

方法、最终的方法。而法兰克福学派审美形式中介论，只是把

“悬置”现实的现象学方法，视为对一件文艺作品进行内部分析

的过渡性方法。法兰克福学派的审美形式中介论，在“悬置”现

实对作品形式进行内在分析之后，仍然要回到现实，通过对审

美形式构成特征的分析，抽象出一定审美形式的哲学内涵和历

史本质。因此，法兰克福学派审美形式中介论的终极关怀，既

是文艺审美形式的前途命运，同时也包括关怀人类的历史命运。
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它对形式进行审美分析的同时，始终坚持着对社会现实本质的综

合分析、历史分析和政治批判。可以说，法兰克福学派的审美形

式中介论，是融会审美批评、形式批评、社会批评、哲学文化批

评、历史批评与政治批评于一体的辩证的艺术审美批评。

与法兰克福学派完全不同，俄国形式主义诗学自始至终仅

仅停留在对文艺作品的结构、语言、素材，以及文艺作品主题的

处理方式，进行系统的剖析。他们分析文艺的手法、技巧是如何

使一件作品产生了“陌生化”的效果。如何延长了对事物的感觉。

他们仅仅探究文艺作品形式和艺术技巧所形成的内在关系，并

不对具体作品的审美形式特征进行哲学分析、历史探究和社会

政治批判。因此，俄国形式主义诗学不可能在文艺研究中关注人

类命运。从文艺理论与批评的本质方面看，俄国形式主义诗学割

断了文艺的艺术性与政治性、审美性与历史性之间的本质联系，

从而把马克思主义文艺理论转变为纯粹的审美形式分析。

两个学派的审美形式论的本质不同。法兰克福学派的审美

形式中介论，本质上是二元论主观唯心主义文艺观。因此，其中

介论的审美形式理论强调文艺的主体与客体、主观性与客观性、

形式与内容、一般与个别、幻象与本质、感性与理性之间的相互

作用、相互中介、相互渗透和相互转化，形式与现实之间的一方

面都以另一方为存在条件。在文艺批评观上，法兰克福派的审美

形式批评不仅不排斥对审美形式进行历史的、政治的分析和评

价，而且，还把文艺作品形式的审美评价与历史评价、形式分析

与政治批评辩证地结合起来。审美形式中介论在哲学观方面是属

于二元论的，既关注现实本质，重视社会现实对于审美形式的内

在性、本质性规定，又十分强调审美形式的独立性、自律性、超

越性和抵抗职能，试图以审美形式批判资本主义现实本质。而俄

国形式主义本体论诗学的本质，是一元论主观唯心主义的文艺

观。俄国形式主义本体论诗学强调“悬置”现实，把文艺作品的

形式作为单一的、封闭的独立世界，把作品的诗性语言与实用语

言加以绝对区分，单纯探究结构、手法和技巧；即使研究作品的

题材和主题，他们也并不研究文艺作品的主题、题材与社会现实

之间的联系，而是研究对题材和主题进行处理的方法和技巧。由

于他们把艺术的目的归结为个体的心理领域，是延宕被生活麻木

了感觉，或是突出某种感觉或印象，因此，他们的美学形式主义

在本质上是反对文艺上的反映论的。他们研究具体作品的审美形

式特征，并不是辩证地转向对审美形式背后的社会现实本质，或

审美形式背后的历史意义进行批判，而是仅仅停留于探究一件文

艺作品的方法、手法和技巧等形式方面的要素。可以说，俄国形

式主义诗学的形式本体论，不仅“悬置”了对现实生活进行深入

的研究，而且，也放弃了马克思主义文艺理论的辩证的批评方

法，在对文艺作品进行美学批评时，完全抛弃了历史的批评。

从精神实质上看，法兰克福学派继承了马克思主义文艺理

论的美学的与历史的批评方法。他们在对文艺的审美形式进行剖

析之后，立即转向对审美形式的另一面，即社会现实本质方面的
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历史批判。他们都注重研究审美形式与现实的关系，他们都承认

现实生活对审美形式的内在的作用。在文艺的本质观方面，本雅

明坚持文艺上的反映论的观点。他认为文艺作品是作家、艺术家

运用一定技术手段反映一定生活的产物。尽管阿多尔诺并不赞成

本雅明的观点，在如何研究文艺与现实的关系方面，以朋友间通

信的方式，批评本雅明的直观反映的观点缺乏辩证法的中介，但

实际上，阿多尔诺并不反对文艺上的反映论观点。阿多尔诺强调

从生活经验到文艺作品，必须经过审美形式的“中介”，亦即诗

人的生活经验必须经过一定诗歌形式的转换，才称得上是真正的

艺术；他还强调文艺形式研究必须经过对生活本质的研究，而不

能把生活中出现的现象和人物，与诗歌作品中的形象进行简单类

比。由于坚持中介性的反映论，阿多尔诺强调在资本主义趋于

“一体化”的时代，应该将审美形式置于与现实的对抗性中进行

剖析。因此，他批判文艺上简单的模仿论和再现论，但并不否认

文艺的模仿论和反映论。阿多尔诺在其著作((美学))一书里，一

再强调指出文艺的审美形式既存在表现因素，也存在模仿因素。

两个学派的审美形式理论破解的时代审美问题不同。法兰

克福学派学者们构建审美形式的中介论，主要是为了破解西方发

达国家现实生活日趋“一体化”所带来的审美文化危机和社会精

神价值的危机。在哲学美学方面，他们主要批判资本主义“一体

化”、物化和异化的现实；在文艺理论上，他们主要批判传统现

实主义文艺的反映论观点，以及西方传统美学上的模仿论；在

文艺创作上，他们几乎批NT迄今为止的整个西方文学史上主要

流派的文艺创作。他们既批判传统现实主义和浪漫主义的文艺

创作，批判前苏联“社会主义现实主义”的原则和创作实践，也

批判西方现代主义的文艺创作。而俄国形式主义诗学主要针对

19世纪中期的学院派文艺学。这些学派在理论上的主要缺陷，

是他们把文艺作为历史学、社会学、文化学、民族学或人类学

来研究，忽视了对文艺自身审美特性的研究，实质上也就取消了

文艺学。这些学派主要包括神话学派、历史文化学派、历史比

较文艺学、心理学派等。这些学派在文艺观上主要受别林斯基、

泰纳的文艺观影响。俄国的历史文化学派学者认为，文艺是一

个民族的历史生活与发展的反映。因此，他们片面地强调文艺

与历史生活之间的必然联系，把文艺作为研究民族文化和社会

生活的手段，忽视探索文艺自身的特征与发展规律。历史比较

文艺学和历史文化学派，都是从俄国当时神话学派分化出来的，

具有相同的思想基础，只不过历史比较学派为了建立科学的文

艺史，更注意研究艺术形式的变化规律。心理学派机械地套用

心理学原理分析文艺现象，把文艺看作是作家的心理活动和情

绪表现，把文艺研究作为探索作家个人心理活动的心理学研究。

俄国形式主义诗学尖锐地批判了学院派的文艺观，把文艺学研

究限定在作品语言学和作品形式领域。针对当时风行俄国文坛

和学术界的历史文化学派的非文艺学方法，维克多·日尔蒙斯

基明确地提出：“诗学是把诗当作艺术来进行研究的科学”；埃
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亨巴乌姆则指出：“在形式主义者出现时，学院式的科学对理论

问题一无所知，仍然在有气无力地运用美学、心理学和历史学

的古老原则，对研究对象感觉迟钝，甚至这种对象是否存在也

就成了虚幻。我们无需和这类科学较量，也不必多此一举。哪!因

此，俄国形式主义诗学特别强调形式的价值，鲍里斯·托马舍

夫斯基认为，“文学是具有自身价值并被记录下来的言语。”171

三、余论

审美形式问题是文艺理论与文艺创作的重要问题。长期以

来，国内文艺理论深受前苏联所谓正统的马克思主义文艺理论与

批评的影响，注重探讨文艺与现实、文艺创作与生活的关系，因

而相对忽略了对文艺创作审美形式问题的深入探讨。作为西方马

克思主义美学的重要流派之一，法兰克福学派从对审美形式的

探讨方面，弥补了这方面的不足。该学派重要学者在探讨文艺的

本质方面，并不拘泥干正统马克思主义美学的条规，大胆地吸收

西方现代形式主义美学的研究成果，并把它们纳入各自理解的马

克思主义美学的框架之内，在对审美形式的探讨中，批判资本主

义现实和价值观。从马克思主义美学创新的角度看，法兰克福学

派的审美形式理论构建，为我f-j仓J建中国特色社会主义当代文

艺理论与批评，提供了有益的借鉴，也具有多方面的启示意义。

尽管如此，国内有些论者仍根据阿多尔诺关于文艺模仿论

和再现论的个别观点，简单地认定法兰克福学派学者是否定了文

艺上反映论的。事实并非如此。阿多尔诺在强调文艺形式的独立

性、自律性，及其抵抗现实、否定现实的社会职能时，并未反对

将马克思主义的认识论的反映论运用于文艺方面。他明确地指

出：文艺是社会现实的反映。阿多尔诺、马尔库塞都明确地将文

艺的审美形式，看做是一定现实的审美形式。也就是说，形式与

现实相互中介，一定的审美形式离不开一定的现实，离开一定现

实的审美形式是不存在的。从文艺反映一定现实生活的观点出

发，阿多尔诺提出“文化工业”是资本主义生产力与生产关系矛

盾的产物，是“虚假的意识形态”，是统治阶级欺骗群众的精神

宰制工具。从艺术辩证法的观点出发，阿多尔诺既反对西方浪漫

主义美学的表现论，也不赞成传统的现实主义的再现论。他认为

未经审美形式加工的主观情感、社会经验，都不是艺术。作家艺

术家的情感和生活经验，必须经过一定审美形式的加工，情感与

经验都必须被审美形式化。没有经过形式化，或者未能生成形式

的情感和现实经验，无论多么感人，多么生动、逼真，它们都不

是艺术。据此，他强调文艺审美形式与现实经验保持距离，文艺

通过审美形式与现实保持距离来否定和抵抗资本主义的现实。阿

多尔诺构思的现代美学与传统美学不同，他既批判康德的“形式

美学”，也批判黑格尔的“内容美学”。他认为，康德关于美在形

式的命题，既没有看到形式与内容的区别，也没有看到美的客观

性；而黑格尔的“内容美学”，不仅具有原始性，而且把美与现

实和自然的直接性等同起来，失去了辩证法内涵。他强调形式与

内容相互区别，相互中介，相互渗透，相互转化。

在一般论者看来，似乎马尔库塞也是反对文艺上的反映论

观点的，理由是马尔库塞曾明确地提出，他写作《审美之维》一

书的目的，就是专门批判前苏联的正统马克思主义文艺观的，

而这一文艺观的思想基础，建立于经济基础决定上层建筑的理

论之上。事实上，马尔库塞并没有简单地否定唯物主义的反映

论，更没有简单地否定经济基础对上层建筑的决定关系。马尔

库塞的许多文艺观点受阿多尔诺的直接影响。他最著名的论文

Ⅸ作为现实形式的艺术》，恰恰是在审美形式中介论基础上，坚

持了文艺上的反映论观点。他认为：“艺术，作为现存文化的一

部分，它是肯定的，即依附于这种文化，艺术，作为现存现实

的异在，它是一种否定的力量。艺术的历史可以理解为这种对

立的和谐化。”[81马尔库塞把艺术审美形式理解为对立的和谐化，

也就是指形式本身存在的矛盾双方的调和。“形式的王国是一种

历史的现实，是风格、主题、技法、规则不可逆反的序列——

每个都独立地相关它的社会，只有作为模仿的东西才可能被重

复。竹【9】阿多尔诺和马尔库塞都认为，现实生产力与生产关系之间

的矛盾状况，不应该被直接地不加转化地描写，它必须被转换

为审美形式自身的矛盾。马尔库塞说，古典美学讨论美与真的

和谐，前资本主义社会矛盾所产生的审美问题，被转换成古典

美学的美与真的对立统一关系。他认为“肯定的文化”是文化

发展到资本主义阶段的产物，审美层面与现实生活的分离，是

社会劳动发展到一定阶段的结果。因此，从文化形式自身的肯

定性与否定性的辩证关系着眼，他构想人类未来文明，这一文明

应该是在解除现实各种压迫的前提下，合理地吸收审美文化的感

性与理性和谐的理想。不过，阿多尔诺和马尔库塞关于文艺反

映现实的思想，不同于卢卡契和本雅明的文艺反映论的观点，

他们更加强调黑格尔辩证哲学的中介论。因此，他们在阐述文

艺与现实反映与被反映关系的同时，极力反对文艺上简单的模

仿式、“再现”式的反映论。中介论坚持两点论，反对绝对决定

论。他们强调现实与审美形式相互对立、相互渗透、相互转化。
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