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摘要: 借助费尔克劳的三维分析模式，从批评话语的角度出发，对《纽约时报》对中意两国封城抗疫的行动报道

进行分析，通过词语层描述、句段层解释及篇章层阐释对该媒体的用词及语篇进行互文性分析。 结果显示，《纽
约时报》报道中国相关事件时多带有偏见，对于别国与中国持双重评价标准，公然违反新闻公正原则。 读者应以

批判的态度，深入思考其传播背后的意识形态。
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一、引 言

新闻报道一直以来都是读者获取资讯的重要窗口，有些媒体号称言论自由，公正客观，但对

于类似抗疫行动的报道却持有不同态度，原因在于其背后的意识形态倾向。 这似乎不可避免，因
为所有语言使用者在使用语言过程中都无法免受意识形态的影响[１]，而报道则通过这种方式，
“润物细无声”地影响读者。 因此，对新闻报道进行分析并剖析其背后的意识形态倾向，对国家

意识形态安全与意识形态传播具有重要意义。
２０２０年，全球遭遇了新型冠状病毒肺炎的侵袭，鲜有国家能免受其影响，对于新冠疫情的报

道及各国相关行动的报道更是屡见报端。 在这样的特殊时期，新闻报道对于意识形态传播的特

殊作用与显著效果体现得更加明显。 美国作为世界头号强国，在意识形态传播领域占据着主导

权，也经常借助其优势地位传播“事实”。 批评话语分析作为跨学科研究，具有以语言学理论为

基础、强调对文本进行分析的特殊性，适用于新闻话语分析。 《纽约时报》在美国及全世界具有

巨大影响力，本文选择《纽约时报》对抗击新冠肺炎疫情的报道作为语料进行分析，揭示其报道

的虚伪性、片面性，提醒读者需提高意识形态安全警觉性，以批判的眼光阅读新闻报道。

二、批评话语分析的国内外研究

１９７９年，英国语言学家 Ｒｏｇｅｒ Ｆｏｗｌｅｒ主编的《语言与控制》(Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ) [２]首次提

出了批评语言学。 １９８９年，批评话语分析开始从批评视角研究话语[３]，二十余年前，批评话语分

析逐渐在国内发展。 批评语言学的主题是语言学，工具为系统功能语法等语言学理论，是一门综

合社会学、语言学、哲学等多门学科的跨学科研究。[３]１９９２年，费尔克劳提出语篇、话语实践及社

会实践 ３个概念，他还表示，意识形态以“常识”形式渗透于话语实践过程。
近年来，将批评话语分析与社会问题结合进行研究在社会学领域已逐渐吸引学者关注。 将

费尔克劳的批评话语分析模式应用于新闻话语分析这种方法也逐渐为学界认同并应用。[４]本文

以费尔克劳的经典三维分析模式为理论框架，从描述、解释与阐释三个步骤对新闻语篇进行分

析。 根据中国知网关键词的搜索结果，批评话语分析自 １９３１ 年在国内文献中首次出现以来，逐
渐获得了更为广泛的关注。 ２００６年为分水岭，２００７年相关文献数量同比增长 ７８％。

近年来，批评话语分析更是以广告[５]、新闻话语[６]、教学材料[７]、诗歌[８]为材料对话语进行

分析，得到了更多关注。 ２００８年，基于话语三维概念，王泽霞与杨忠[９]引入意识形态，将三者成

功连接，形成“话语三维动态模式”，意识形态弥散于社会实践、话语实践与文本中，话语是意识

形态在社会中发挥作用的载体。 ２００９年，纪卫宁等[１０]对费尔克劳自 １９ 世纪 ８０ 年代之后 ２０ 年

间的著作和文章进行了归纳与梳理，并对费尔克劳的思想进行了批判性评价。 这篇文章对于此

前批评话语分析在国内学界“多描述、少分析”的局面有一定改善。 随后数年，国内学界对于批

评话语的关注与日俱增，２０１２年，耿芳[１１]对《纽约时报》的意识形态倾向从批评话语视角，通过

“分类”和“转换”进行阐发。 ２０１５ 年，以 ＣＮＮ 的英语新闻标题和导语为例，龚文静等人[１２]从及

物性角度对新闻话语中的意识形态进行了分析。 ２０１７ 年，学者从批评话语分析视角对中英“两
会”的新闻进行对比分析，分析材料来自《经济学人》与《中国日报》。[３] ２０１９ 年，张杰[１３]基于费

尔克劳的话语分析模式从分类(概念)、情态(人际)与连接(语篇)３个方面考察《纽约时报》对于

·３５·
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中国青年的形象刻画，尤其是对中国科学家的形象扭曲。

三、研究方法

笔者通过辛斌提出的批评话语分析三步骤，即:描写、阐释与解释，分析新闻报道及其背后的

意识形态。[１４]借助批评话语分析，本文的写作目的不但在于揭示报道内容的潜在意义，而且试图

揭示报道中的意识形态问题。 通常情况下，读者对于话语中的意识形态浑然不觉，在新闻报道

中，意识形态正是这样不知不觉传播的。[１５]

研究语料均来源于美国《纽约时报》(Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ)官网，通过关键词 Ｃｈｉｎａ Ｌｏｃｋｄｏｗｎ
与 Ｉｔａｌｙ Ｌｏｃｋｄｏｗｎ，搜索该报刊发于封城当日[武汉为 ２０２０ 年 １ 月 ２３ 日(北京时间)，意大利为

２０２０年 ３月 ８日(欧洲时间)]至之后 ３日内的报道，因而本研究受后续事态发展情况影响较弱，
分析也更为客观。

据世卫组织 ２０２０年 １月 ２３ 日报道，中国新冠肺炎总确诊病例为 ５７１ 例[１６]；而 ２０２０ 年 ３ 月

８日世卫组织报道，意大利总确诊病例 ５ ８８３ 例，日新增病例 １ ２４７ 例，死亡病例总数为 ２３４ 例，
新增死亡病例 ３７例[１７]。 在 ２０２０年 １月 ２３日至 １月 ２５日 ３日内，《纽约时报》关于武汉封城报

道共 １４篇，本文选取 １０篇，其余 ４篇中，１篇为图片报道；Ｔｏｄａｙ’ｓ Ｐａｐｅｒ版块的报道未包含意大

利封城这一关键词，故剔除；Ｂｒｉｅｆｉｎｇ版块共 ４篇，２３日、２４日各两篇，当日简报内容相似，故只选

择当日与关键词贴合度较高的报道进行分析。 在 ２０２０ 年 ３ 月 ８ 日及 ３ 月 １０ 日区间，《纽约时

报》关于意大利封城报道共 ２０篇，为保证分析的客观性，语料选取时，未关注 Ｏｐｉｎｉｏｎ 版块，优先

选择相关度高的前 １０篇进行分析，具体见表 １。 确定以上语料后，本文按照批评性分析的三步

骤———描述、解释与阐释[１８]，从词语层、句段层、篇章层对报道文本、文本与社会语境的关系进行

分析，并比较同一报社对相似事实的消息源选取，描写与呈现对中意两国抗疫行动报道的不同话

语特征，揭示其背后的意识形态。

表 １ 案例来源

Ｔａｂ.１ Ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｃａｓｅ

关键词

版块

Ｗｏｒｌｄ
Ｔｏｄａｙ’ｓ
Ｐａｐｅｒ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｕ.Ｓ Ｈｅａｌｔｈ Ｏｐｉｎｉｏｎ 合计

Ｃｈｉｎａ Ｌｏｃｋｄｏｗｎ ６ / ７ ０ / １ １ / １ ２ / ４ １ / １ － － １０ / １４

Ｉｔａｌｙ Ｌｏｃｋｄｏｗｎ ６ / ７ － １ / ３ ２ / ５ １ / １ ０ / １ ０ / ３ １０ / ２０

该媒体在报道过程中，引用了诸多消息源。 消息源话语在报道的上下文中扮演着特定的角

色，因为话语必须在特定的语境中才有特定的意义[１９]，即话语的互文性。 费尔克劳的互文性理

论包括显性互文性与成构互文性[２０]，其中显性互文性意为明显的互文，指代互文的表层特征，在
文本中有明显标识如引号，斜体等[２１]。 显性互文在本文语料中主要表现为引用，即直接引语与

间接引语。 本文主要从显性互文性的角度对选材中的直接引语的消息源与具体内容的情感态度

进行分析。

·４５·
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四、批评话语视角下《纽约时报》的语料分析

(一)词语层描述

描述涉及文本的形式及结构特征[２２]，主要是对语言层面的分析，属于微观层面。 从《纽约时

报》的两国封城报道用词入手，选取有代表性意义的标题、简报等加以分析，从微观角度分析背

后的意识形态。 ＣＮ表示《纽约时报》对中国封城的报道，ＩＴＡ则表示对意大利封城的报道。
(１)《纽约时报》在标题处直接描述两国封城行动，附以描述与评价。 具体如下:
ＣＮ: Ｃｈｉｎａ Ｅｘｐａｎｄｓ Ｖｉｒｕｓ Ｌｏｃｋｄｏｗｎ， Ｅｎｃｉｒｃｌｉｎｇ ３５ Ｍｉｌｌｉｏｎ[２３]

ＩＴＡ:Ｖｉｒｕｓ Ｌｏｃｋｄｏｗｎ Ｔｅｓｔｓ Ｉｔａｌｉａｎｓ’ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｇｏｏｄ[２４]

众所周知，新闻报道中，读者最先注意到的是新闻标题，标题重要性大大高于报道内容。 报

道武汉封城，该媒体使用了 ｅｎｃｉｒｃｌｅ 一词描述 ３ ５００万当地居民受交通管制，根据 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｄｉｃ-
ｔｉｏｎａｒｙ，ｅｎｃｉｒｃｌｅ表示 ｔｏ ｓｕｒｒｏｕｎｄ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ａｎｄ ｆｏｒｍ ａ ｃｉｒｃｌｅ ａｒｏｕｎｄ ｉｔ。 而对意大利的报道则是意大

利的行为是履行“我为人人”的承诺。 此标题对于中国报道带有负面感情色彩，暗示武汉居民面临

交通管制；对于意大利的报道，带有赞扬之情，赞赏其为了欧洲大局的牺牲精神。
(２)两国封城当日简报分别提及新冠病毒，同一种病毒却用不同的指代词描述，具体如下:
ＣＮ:Ｗｕｈａｎ Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ， Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｆｉｒｅｆｉｇｈｔｅｒｓ， Ｍｙａｎｍａｒ Ｒｕｌｉｎｇ: Ｙｏｕｒ Ｆｒｉｄａｙ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ.[２５]

ＩＴＡ: Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ， Ｍｏｕｎｔ Ｅｖｅｒｅｓｔ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｏｍｅｎ’ｓ Ｄａｙ: Ｙｏｕｒ Ｍｏｎｄａｙ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ.[２６]

简报汇总当日重大事件，是意识形态表现最充分之处，代表作者的立场与态度。[２７]２０２０ 年 １
月 ２３日，武汉封城，彼时新型冠状病毒肺炎未被正式命名为 ＣＯＶＩＤ－１９，该病毒亦未被正式命名

为 ＳＡＲＳ-ＣｏＶ－２。 当日简报中，《纽约时报》公然称该病毒为“武汉病毒”，违反世界卫生组织对于

新型病毒及疾病命名方法的规定，带有强烈的种族歧视色彩，公然向读者传递歧视华人信息。 据统

计，１月 ２３日至 ２月 １１日期间《纽约时报》发布及转载的报道中，Ｃｈｉｎａ Ｖｉｒｕｓ被选用 ２７３次，Ｗｕｈａｎ
Ｖｉｒｕｓ被选用 ２１５次；世界卫生组织于 ２ 月 １１ 日宣布将该疾病命名为 ２０１９ 冠状病毒病(ＣＯＶＩＤ－
１９) [２８]，２月 １１日至 ３月 １０日间， Ｃｈｉｎａ Ｖｉｒｕｓ又被选用 ６３６次， Ｗｕｈａｎ Ｖｉｒｕｓ被选用 １８５次。 世界

各地反华情绪高涨与《纽约时报》及其他媒体报道中将病毒称为“中国病毒”“武汉病毒”不无关系。
(３)《纽约时报》把相同的封城行动标签化为“中国式”和“意大利式”，含义大相径庭，具体

如下:
ＣＮ: Ｎｏ， ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏ Ｃｈｉｎａ-ｓｔｙｌｅ ｌｏｃｋｄｏｗｎ. Ｉｔａｌｙ ｉｓ ａ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｓｃｏｆｆｌａｗｓ ｗｉｌｌ ｂｅ

ｓｃｏｆｆｌａｗｓ. Ａｔ ｍｏｓｔ， Ｉｔａｌｉａｎｓ ｒｉｓｋ ａ ｆｉｎｅ ｉｆ ｔｈｅｙ ｖｉｏｌａｔｅ ｔｈｅ ｎｅｗ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｔ’ ｓ ｌｉｋｅｌｙ ｔｈａｔ ｉｆ ｔｈｅｙ
ｄｒａｇ ｏｎ， ｖｉｏｌａｔｏｒｓ ｗｉｌｌ ａｂｏｕｎｄ.[２４]

ＩＴＡ: Ｍｏｒｅ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ｔｏ ａｄｏｐｔ Ｉｔａｌｙ-ｓｔｙｌｅ Ｖｉｒｕｓ Ｓｔｅｐｓ: Ａｕｓｔｒｉａ’ｓ Ｋｕｒｚ.[２９]

在报道中，中国式封城与西方式封城区别明显，该媒体称意大利违规者最多只是罚款而已，
实则不然。 事实是意大利无证出行者会遭罚款，患者出行感染弱势群体或获刑，最高获刑 ２１ 年。
《纽约时报》报道显然与事实不符。

(二)段落层解释

解释涉及文本与互动的关系[８]，新闻报道中经常引用相关人士的话语，以增强报道可信

度[３０]。 通过对直接引语及其引用的内容进行解释与分析，可体现媒体对两国抗疫行动的态度与

评价。 有关两国人民态度及两国政府评价的所有相关直接引语，中意报道中各有 ３０条。 笔者先
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统计了 ２０篇语料中引语的消息来源比例和态度比例，随后对于特定群体的表态作进一步分析，
以揭示其背后的意识形态。 统计及分析结果通过图 １~４所示。 消息来源主要分为普通民众、病
人及病人家属、医学界专业人士与机构、国际关系分析学者与媒体人士，政府领导人等 ５ 类 ３０
人，具体见图 １、图 ２。

图 １ 对中国疫情报道的消息来源分布

Ｆｉｇ.１ Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｐｏｒｔｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ
图 ２ 对意大利疫情报道的消息来源分布

Ｆｉｇ.２ Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｐｏｒｔｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｉｔａｌｙ

图 ３ 对中国疫情报道的态度来源分布

Ｆｉｇ.３ Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｃｈｉｎａ
图 ４ 对意大利疫情报道的态度来源分布

Ｆｉｇ.４ Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｉｔａｌｙ

情感态度主要分为否定、中性、肯定。 “愚蠢、愤怒、无能、本该做好、失职、人民感到恐惧”等
态度属于否定，“合理、必要、应该保障医疗设备充足”等态度属于中性，“做得很好、牺牲很多、很
团结、认可、支持、有效”等态度属于肯定。

根据图 １、２，《纽约时报》选取的消息来源中，５０％及以上均为普通民众，对中国报道中，１０％
为医学界专业人士。 意大利报道中，则有 ３４％为医学界专业人士，其中引用的 ３位专业人士对中

国的态度均为否定。 此外，该媒体给予中国病人及病人家属以特别报道，特地提及两位家属焦急

地在医院外等待，他们的态度也均为否定。
图 ３、４中，消息源对于两国行动持中性态度占比差距不大，而对于中国行动持否定态度的为

５０％，有 １５人对中国行动不满；对意大利持否定态度的有 １７％，仅 ５ 人，前者比后者多出 ２ 倍。
对中国行动持肯定态度的仅有 ７％，即 ２人，分别为中国国家主席与美国总统，受访的 １７ 名普通

民众与其他人士共 ２８ 人，无一人对中国行动持肯定态度；而对于意大利行动持肯定态度的为

３３％，为 １０人，后者比前者多 ４倍，似乎在肯定中国的行动时，相关人士纷纷“失声” [３１]。
根据《纽约时报》的报道，中国行动不力，封城措施合理性有待商榷，政策认同性极低且落实
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度不高；意大利政策则合理民主，公众对于政策虽颇有微词，但整体形势向好，人民基本认可政府

行动。 具体的差异详见以下例子。
(１)为了增强新闻的可信度，《纽约时报》在封城当日报道中均直接引用了专业人士的观点。
ＣＮ:“Ｉ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｍｙｓｅｌｆ ａ ｖｅｔｅｒａｎ ｉｎ ｂａｔｔｌｅｓ”， Ｄｒ. Ｇｕａｎ Ｙｉ ｓａｉｄ， ｃｉｔｉｎｇ ｈｉｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ｂｉｒｄ

ｆｌｕ， ＳＡＲＳ， ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｏｕｔｂｒｅａｋｓ. “Ｂｕｔ ｗｉｔｈ ｔｈｉｓ Ｗｕｈａｎ ｐｎｅｕｍｏｎｉａ， Ｉ ｆｅｅｌ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｐｏｗｅｒｌｅｓｓ.” [３２]

ＩＴＡ:“Ｉｔ’ｓ ａ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ ｔｈａｔ ｏｕｒ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ ｍａｋｅ”， Ｄｒ. Ｇｕｉｄｏ Ｇｉｕｓｔｅｔｔｏ， ｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ
ｄｏｃｔｏｒｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｐｉｅｄｍｏｎｔ， ｓａｉｄ Ｍｏｎｄａｙ. “Ｉｔ ｂｅｃｏｍｅｓ ｄｒａｍａｔｉｃ ｉｆ， ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｄｏｉｎｇ ｉｔ ｕｎｄｅｒ ｎｏｒｍａｌ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ， ｔｈｅｙ ｄｏ ｉｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｂｅｄｓ ａｒｅ ｓｏ ｓｃａｒｃｅ ｔｈａｔ ｓｏｍｅｏｎｅ ｍｉｇｈｔ ｎｏｔ ｈａｖｅ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｍｅｄｉｃａｌ
ｃａｒｅ.” [３３]

报道中上下文均提及了医生的专业背景，《纽约时报》的报道是，中国医生面对此次疾病，虽
久经沙场，却无能为力；而意大利医生在此危难时刻，条件艰苦却心怀病人安危，同事之间相互支

持鼓励。 对中国医生与意大利医生的报道，呈现的形象截然相反。 诚然，新闻报道选用直接引

语，增强报道可信度，虽所言不虚，但中国同样有很多心怀患者的医生，《纽约时报》对此选择视

而不见，足可见其报道的偏见。
(２)封城之下，民众态度如何也能够体现国家执政能力与政府公信力。 《纽约时报》对此有

数例报道如:
ＣＮ:“ Ｉｔ’ ｓ ｓｅｒｉｏｕｓ ｂｕｔ ｎｏｔ ｔｈａｔ ｓｅｒｉｏｕｓ”， ｓａｉｄ Ｍｒ. Ｗａｎｇ， ｗｈｏ ｗｏｒｋｓ ｉｎ ａｎ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ ｐａｒｔｓ

ｆａｃｔｏｒｙ. “Ｗｅ’ｒｅ ｔｒｙｉｎｇ ｔｏ ｆｉｇｕｒｅ ｏｕｔ ｈｏｗ ｗｅ ｃａｎ ｇｅｔ ｈｏｍｅ. Ｉｆ ｗｅ ｃａｎ’ ｔ ｇｅｔ ｏｕｔ ｏｎ ａ ｔｒａｉｎ， ｗｅ’ ｌｌ ｔｒｙ
ｐｕｔｔｉｎｇ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ａ ｃａｒ ｗｉｔｈ ａ ｄｒｉｖｅｒ.”Ａｓｋｅｄ ｉｆ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｍｏｔｉｖａｔｅｄ ｔｏ ｌｅａｖｅ ｂｙ ｆｅａｒ ｏｆ ｔｈｅ ｖｉｒｕｓ， Ｍｒ.
Ｈａｎ ｓａｉｄ: “Ｎｏ， ｗｅ ａｒｅ ｎｏｔ ｓｃａｒｅｄ.”“Ｉｔ’ｓ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｅａｒ， ｗｅ ｊｕｓｔ ｈａｖｅ ｔｏ ｇｏ ｈｏｍｅ”， ｈｅ ｓａｉｄ.[３４]

ＩＴＡ: “Ｗｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｎｅｗ Ｗｕｈａｎ”， ｓａｉｄ Ｅｌｅｎａ Ｌｏｆｉｎｏ， ３９， ｗｈｏ ｗｏｒｋｓ ｉｎ ａ ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｃｅｎｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｌｏｓｅｄ-ｏｆｆ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ Ｌｏｍｂａｒｄｙ， ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｏｃｋｅｄ-ｄｏｗｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｙ ｏｆ １１ ｍｉｌｌｉｏｎ ｐｅｏｐｌｅ
ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｖｉｒｕｓ ｉｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｏ ｈａｖｅ ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ. Ａｓ ｓｈｅ ｈｕｎｇ ｏｕｔ ｗｉｔｈ ｈｅｒ ｆｒｉｅｎｄｓ， Ｍｓ. Ｌｏｆｉｎｏ ｓａｉｄ ｓｈｅ
ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｍａｄｅ ｓｅｎｓｅ. “ Ｉｔ’ ｓ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｂｅ ａ ｈｕｇｅ ｓａｃｒｉｆｉｃｅ”， ｓｈｅ ｓａｉｄ， “ ｂｕｔ ｗｅ’ ｌｌ
ａｃｃｅｐｔ ｉｔ.” [３２]

《纽约时报》报道中的受访者均是疫情之下的普通人，可以拉近与读者的距离，引起共鸣。
普通人的态度代表部分国民的态度。 中国受访者是一名电子器件厂职工，意大利受访者则是一

位购物中心职工。 报道中，中国民众表示虽然情况危急，交通管制，但是总有办法回家，且无论如

何都要回家，暗示政府政策不得民心，落实不到位，看似交通管制，实则政策漏洞不少，普通民众

只要有意愿即可找到漏洞，利用漏洞。 而意大利民众表示，虽然要做出巨大牺牲，但是国家的政

策很有意义，人民都接受。 言辞反映出西方主流媒体对于中国政府及其政策的不认同。
(３) 社交媒体作为普通网民最大的集聚地之一，是民众自发表达情感态度的场所。 社交媒

体上网民意见领袖态度如何，往往会影响和引导民众的看法和情绪，因此社交媒体成为意识形态

争夺的高地。 具体如:
ＣＮ: Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｗｉｔｔｅｒ-ｌｉｋｅ ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｗｅｉｂｏ， Ｌｉ Ｈａｉｐｅｎｇ， ａ ｆｏｒｍｅｒ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｔ， ｗｒｏｔｅ: “Ｗｈａｔ ｉｓ ｈａｐ-

ｐｅｎｉｎｇ ｉｎ Ｗｕｈａｎ ｉｓ ｒｅａｌｌｙ ｏｕｔｒａｇｅｏｕｓ. Ｃａｎ ｉｔ ｂｅ ｈｏｌｌｏｗ ｔｏ ｔｈｉｓ ｅｘｔｅｎｔ， ｉｎｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｔｏ ｔｈｉｓ ｄｅｇｒｅｅ?”Ｈｉｓ
ｐｏｓｔ ｗａｓ ｓｈａｒｅｄ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ４１，０００ ｔｉｍｅｓ ａｎｄ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ５，０００ ｃｏｍｍｅｎｔｓ.[２５]

ＩＴＡ:Ｉｔａｌｙ’ｓ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｆｅｅｄｓ ｏｎ Ｓｕｎｄａｙ ｗｅｒｅ ｆｉｌｌｅｄ ｗｉｔｈ ｆａｍｏｕｓ ｓｉｎｇｅｒｓ ａｎｄ ｍｅｄｉａ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓ
ｅｎｇａｇｉｎｇ ｉｎ ａ ｍｉｎｇｌｅ-ｓｈａｍｉｎｇ ｃａｍｐａｉｇｎ “Ｙｏｕ ｎｅｅｄ ｔｏ ｓｔａｙ ｈｏｍｅ!” Ｂａｒｂａｒａ Ｂａｌａｎｚｏｎｉ， ａ ｄｏｃｔｏｒ， ｓａｉｄ

·７５·
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ｉｎ ａ ｖｉｄｅｏ ｔｈａｔ ｗｅｎｔ ｖｉｒａｌ ｉｎ Ｉｔａｌｙ. Ｓｈｅ ｓａｉｄ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｅｎｏｕｇｈ ｒｅｓｐｉｒａｔｏｒｓ ｔｏ ｈｅｌｐ ｐｅｏｐｌｅ ｓｉｃｋ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｖｉｒｕｓ.[３３]

《纽约时报》选取中国最大的公共社交媒体微博进行报道，微博有影响力人士表达对当前情

况的不满，对地方政府行动力度不够的愤怒。 《纽约时报》借助一则具有 ４１ ０００ 条转发量与

５ ０００条评论的微博描绘出这样一幅画面:中国民众愤怒不已，社交媒体上满是负面情绪。 而反

观意大利，各界影响人士及公众人物号召公众居家，同政府合作，共渡难关，一片祥和友爱。 其实

中国公众人物同样做出贡献与表率，韩红基金会及其他或官方或私人的有影响力人士捐助物资，
此类事件国内屡见报端[３５]，而《纽约时报》对此完全视而不见。 社交媒体上各界有影响力人士

众说纷纭，诚然有批评的声音，也有赞扬的声音。 报道材料的选择很大程度上显示出新闻媒体的

公正程度，社会公众态度各有不同，新闻媒体的责任是让读者了解到所有的声音，而后读者自行

判断，而不是一味地有选择性地对于一类声音进行“专项报道”，这样不仅会损害新闻的公正性，
读者也会受到媒体“专项报道”的影响而不能做出正确的判断。

(三)篇章层阐释

阐释涉及互动与社会语境之间的关系[８]，说明语言运用如何反映特定的意识形态。 话语是

一种社会行为的模式[３６]，媒体使用的话语更是如此。 ２０ 世纪 ４０ 年代，美国认为“反共已经不能

仅仅停留于一种姿态，而应该成为一种信条与行动” [３７]。 苏联解体后，随着中国从富起来到强起

来，美国政府对于“反共”的力度逐步加大，该政府公开借助社交媒体、新闻报道为乱港分子背

书。 新闻媒体作为“第四权力”俨然是美国“反共”的战场之一，美国媒体对于他国热点、国际热

点问题进行价值观指挥，在对事实的报道中，不时以“专业态度”进行“理性的专业化”曲解[３８]，
借机传播本国意识形态，攻击他国意识形态，这其中，民主人权乃西方媒体擅用的两大武器。 以

下从篇章层面对《纽约时报》的报道进行分析。
(１)中西方对于民主的定义不同，理解也不同[３]，该媒体向来擅长模糊自由与法治之间的界

限。 如:
ＣＮ: Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｂｏｕｔ Ｃｈｉｎａ ｍａｙ ｂｅ ｓｈａｐｅｄ ｍｏｒｅ ｂｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

ｔｈａｎ ｉｔｓ ｐｅｏｐｌｅ， ｓａｉｄ Ａｔｓｕｓｈｉ Ｋｏｎｄｏ， ａ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｔ Ｍｅｉｊｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ
Ｎａｇｏｙａ.“Ｍｏｒｅ ｐｅｏｐｌｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｈｕｍａｎ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ’ ｓ ｐｏｌｉｃｙ ａ-
ｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ Ｕｉｇｈｕｒｓ ｏｒ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ”， ｓａｉｄ Ｍｒ. Ｋｏｎｄｏ， ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ’ ｓ ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ
ｏｆ Ｍｕｓｌｉｍ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎｍｅｎｔ ｃａｍｐｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏ-ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ.[３９]

ＩＴＡ: Ｂｕｔ ｕｎｌｉｋｅ Ｃｈｉｎａ， ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｏｕｔｂｒｅａｋ ｂｅｇａｎ， ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， ａｎｄ ｄｅｂａｔｅ ｅｒｕｐｔｅｄ ｉｍ-
ｍｅｄｉａｔｅｌｙ ｏｖｅｒ ｈｏｗ ｗｅｌｌ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｅｎｆｏｒｃｅ ｔｈｅ ｎｅｗ ｒｕｌｅｓ—ａｎｄ ｗｈｅｔｈｅｒ Ｉｔａｌｉａｎｓ ｗｉｌｌ
ａｃｔｕａｌｌｙ ｏｂｅｙ ｔｈｅｍ.[３３]

民主与人权向来是西方媒体借助的两杆大旗。 对于中方的报道，则借助日本人之口，表达对

中国香港人民没有“人权”的深切同情，对少数民族宗教自由受到“管制”的关注。 香港集会在有

心之人的挑唆之下已逐渐演变为颜色革命，扰乱公共秩序，伤害无辜民众，自由民主与知法犯法

已经融为一体，《纽约时报》刻意模糊界限，误导公众，传播其所宣扬的扭曲的意识形态。[４０]至于

少数民族宗教自由，报道只谈“拘留穆斯林”，却对于拘留原因闭口不提，给民众造成错觉，认为

少数民族穆斯林与拘留是因果关系，而事实是被拘留者为恐怖分子。 而反观意大利公众，他们

“言论自由”，可以公开讨论赞扬或批评政府。 事实上，中国民众享受充分的民主，如可以向中央

·８５·
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政府提意见与建议，国务院借助互联网平台征求公众意见，普通民众可以直接向国务院举报、投
诉等。 《纽约时报》的报道掐头去尾，断章取义，误导读者，暗中影响读者的判断力。

(２)疫情蔓延之下，封城、交通管制属不属于剥夺自由，应如何管制，管制政策应如何制定?
见引文:

ＣＮ:Ｔｈｅ ｓｈｕｔｄｏｗｎ ｏｆ Ｉｔａｌｙ’ ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ａ ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ: Ｃａｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ
ｈｅａｖｙ-ｈａｎｄｅｄ ｍｅａｓｕｒｅｓ， ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｓａｙｓ ｉｓ ａ ｓｕｃｃｅｓｓ， ｗｏｒｋ ｉｎ ａ ｐｌａｃｅ ｆｉｅｒｃｅｌｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｌｉｂ-
ｅｒｔｉｅｓ?[１９]

ＩＴＡ:Ｈｅ (Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｒｅｚｚａ， ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｅｃｔｉｖｅ ｉｌｌｎｅｓｓ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ａｔ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｉｎｓｔｉ-
ｔｕｔｅ) ｓａｉｄ Ｉｔａｌｙ ｗａｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｆａｃｅｄ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ｃｈｏｉｃｅｓ， ａ Ｗｕｈａｎ-ｓｔｙｌｅ ｌｏｃｋｄｏｗｎ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｕｌｄ
ｎｏｔ ｌｅａｖｅ ｔｈｅｉｒ ｔｏｗｎｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ Ｍｉｌａｎ， ｏｒ ｔｈｅ ｏｐｔｉｏｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏｏｋ，
ｉｍｐｏｓｉｎｇ ｐａｒｔｉａｌ ｔｒａｖｅｌ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｉｓｔａｎｃｉｎｇ ｂｙ ｃｌｏｓｉｎｇ ｂａｒｓ ａｎｄ ｓｐｏｒｔｉｎｇ ｅｖｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｕｓ
ｋｅｅｐｉｎｇ ｐｅｏｐｌｅ ａｗａｙ ｆｒｏｍ ｏｎｅ ａｎｏｔｈｅｒ.[４１]

《纽约时报》对于中国交通管制政策的评价是高压粗暴，而且似是而非地引用中国政府的言

论。 ３月 ９日报道称，意大利面前有两条道路:其一，武汉式封城，人民无法离开所在小镇；其二，
意大利政府采取公正合理的交通管制，关闭娱乐场所、保持社交距离。 该媒体自问自答，第一种

方法显然不可行，毕竟意大利“充分保护人民自由”。 新型冠状病毒肺炎爆发，究竟是性命更重

要还是出行自由更重要? 科学界人士表示，阻止病毒从武汉输出是取得抗击新型肺炎斗争胜利

的关键[４２]，武汉封城是特殊形势下的特殊行动，需要特殊对待。 为何意大利封城是奉献自我，保
全欧洲，而武汉封城就是剥夺自由? 《纽约时报》不顾事实，忽视意大利行动的“后发优势”，带有

明显的意识形态偏见，评论中对于中国的一切皆持否定态度，而对于客观事实的描述中又掺杂过

多的情感因素。 由此可见，媒体总用自身持有的刻板印象影响读者观念[４３]，因此，读者在获取信

息时应带有批判的眼光，尽量多视角了解同一事件，避免“有心之报”传播的“特定事实”的误导。
如今，意识形态争夺已成为“软实力”较量的关键因素，意识形态对外输出是美国对外战略

的重要组成部分。[４４]健康的国际社会应容忍差异，求同存异，具备包容性。 美国向来以文化熔炉

自居，那么为何其主流媒体关于中国新闻的上述报道都是负面的? 这足见其传播背后的意识

形态。

五、结语

本文以《纽约时报》２０２０年 １月 ２３日至 １月 ２５日及 ３月 ８日至 ３月 １０日间的 ３４篇中意两

国封城报道为语料来源，选择其中的 ２０ 篇为样本，根据费尔克劳的三维分析模式，经词语层描

述、句段层解释及篇章层阐释 ３个步骤，对该媒体的用词及语篇通过互文性进行分析，揭示其意

识形态渗透的政治目的。
西方媒体长期拥有话语霸权，《纽约时报》报道中国相关事件时多带有偏见，对别国与中国

持双重评价标准，公然违反新闻公正原则，表面崇尚新闻自由，实则充满偏见。 因此，在阅读《纽
约时报》等媒体报道时，我们应以批判的态度，正确区分报道中的事实与观点，深入思考其传播

背后的意识形态，不被别有用心之人“牵着鼻子走”。

·９５·
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