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“仫善额礅"到“支往理住"

——法兰克福学派传播批判理论述评
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张 羽

内容提要本文介绍了法兰克福学派的传播批判理论的基本观点，并加以评

述。霍克海默和阿多诺认为，晚期资本主义国家的?文化工业”变成了一场大骗

局，成为束缚意识的桎梏。马尔库塞对此作了更深入的论述和批判，他认为文化

工业是向大众提供了一种“虚假需要”，使人日趋成为畸形的“单面人”。哈贝马

斯在对大众传媒被资本主义国家所掌握和垄断，公众失去了自由发表意见的媒介
物的现状进行批判的同时，提出了“公共领域”“交往理性”的理论。这些理论

为我们认识当代发达资本主义国家提供了不少有用的材料和富有启发性的观点，

但也分别存在着缺陷：仅限于意识和精神领域，缺乏充足实证依据；常有乌托邦

色彩；缺乏普遍性等。

关键词 法兰克福学派传播批判理论评述

如果把西方大众传播理论的历史，大

体归纳为自由主义话语时期、社会进步与

实用主义话语时期和文化批判话语时期三

个大的历史连结点的话，那么在文化批判

话语时期，法兰克福学派的大众媒介批判

理论，就可谓是最引人注目的了。因为他

们的强烈价值介入的批判理论，穿越了以

往单一的实用主义、专业化思维，把西方

传播研究带进了由“媒介、文化和社会”

构成的“场”中，用法兰克福学派第一代

代表人物马尔库塞的话来说，就是“用交

叉学科的方法探讨了当时重大的社会问题

和政治问题，打破了学术分工，将社会学、

传播心理学、哲学运用于认识和提出当时

的各种问题，并试图回答这些问题”，是

“法兰克福学派最重要的理论贡献”f11。法

兰克福学派的成员多，其理论涉及哲学、

政治经济学、社会学、语用学和传播学等

许多领域。本文拟对该学派中最有代表性
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且影响最大的霍克海默(Max Horkhei．

mer)、阿多诺(Theodor W．Adomo)、马

尔库塞(Herbert Marcuse)和哈贝马斯

(Jurgen Habermas)等，关于大众传播媒介

的批判及其所建立的“文化工业”“真假需

要”“公共领域”和“交往理性”等传播批

判理论展开评述，以期对法兰克福学派传

播批判理论的认识有所深化。

法兰克福学派是由法兰克福社会研究

所第二任所长、德国著名哲学家霍克海默

创立的。这个研究所是1923年在德国莱茵

河畔城市法兰克福成立的。自20世纪50

年代开始，不少学者特意用“批判理论”

这个名词，来指法兰克福学派的学说。批

判理论的形成过程，可分为以霍克海默、

阿多诺和马尔库塞为代表和以哈贝马斯为

代表两个阶段。
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霍克海默和阿多诺对大众传媒的批判

是以其主宰概念“文化工业”为基点的。
1963年阿多诺在《文化工业再思考》中对

“文化工业”一词作了这样的解释：“‘文化
工业’这一说法，是在霍克海默和本人

1947年在阿姆斯特丹出版的《启蒙辩证法》

一书中最早使用的。在草稿中我们起初使
用的是‘大众文化’的说法。后来我们代

之以‘文化工业’的概念，以便从开始就

排除‘大众文化’的倡导者的这一辩解：

这是一个文化问题，它自发地产生于大众
本身，只不过是通俗艺术的当代形态而已。

文化工业必须与之严格区分开来。文化工
业在旧的为人所熟知的东西中注入新的特

质。在其各个分支中，那些带有大众消费
性质的产品往往是有计划地生产出来的。

这些分支具有相同的结构，互相沟通，处

于没有什么差别的系统之中。而这一切成

为可能，皆与它采用的技术手段以及经济

和管理的集中化有关。”[2]这就很明确，
“文化工业”不同于产生于大众本身的“大

众文化”。因为大众文化体现着大众趣味的

多样性，而且这种趣味是可以根据大众自

身来取舍定夺。而文化工业则是有计划、

有组织的依靠技术性的、用现代大工业生

产方式制作出来的，因而具有标准化、模

式化的特征。正由于此，“文化工业”成了

法兰克福学派中对大众传媒批判最为激烈、
影响也最为深广的批判理论。这个术语也

是阿多诺使用最多的术语。

报刊、广播、电影、电视、录音录像

等大众传媒的生产之所以成为“工业”，就
在于其借助科技力量，能够自动控制、批

量生产，这种生产方式完全是工业化的。

因而它可以大批量生产千篇一律的文化产

品，可以将人们的思想、情感纳入统一的
意识形态和形式中，最终导致个性的淹没。

对此，阿多诺说得很明白：“文化工业的整

体效果是种反启蒙的效果，就像霍克海默

和我注意到的那样，其间本应是进步的技
术的启蒙，变成了一场大骗局，成为束缚

意识的桎梏。它阻碍了自主的、独立的个

性发展，这些个性本来是很明智地为自己

作出判断和决断的。”[3]
既然是文化“工业”，那必然是一种市

场化、商品化的生产。商品经济是以追求

最大利润为原则的。正如霍克海默和阿多

诺所言：“文化工业只承认效益”。当文化

的追求与利润的追求发生矛盾时，文化的

追求就要为利润的追求让路，这就是文化

工业的运作逻辑。阿多诺在对流行音乐分
析批判时认为，流行音乐纯然是商业炒作。

流行音乐所表现出的标准化和伪个性化，

很大程度上归咎于文化工业的商品拜物教

性质，其结果必然导致听众鉴赏力的退化。

这就是文化赖以安身立命的个性、风格、

独特性、独创性的失落。

阿多诺认为，文化工业还有着意识形

态的强制作用。在文化市场上缺乏的是给

人以精神享受的精品，而充盈的则是大量
粗制滥造的东西。就是这些“文化垃圾”、

“视觉垃圾”一类的东西，却能够凭借资本

的充足底气来强行推行资本主义的秩序，

用文化工业的意识形态替代大众的意识乃
至无意识，由此也就俘获了，大众的心灵。

法兰克福学派另一位代表人物马尔库

塞在他1964年出版的《单面人》一书中认

为，文化工业是向大众提供了一种“虚假

需要”。这种需要只是一种物质的需要，它

是和人们所追求的真正需要如创造、独立
和自由、把握自己命运、自我实现等相背

离的，人们一旦沉溺于文化工业所制造的

休闲、享乐、广告、消费等流行于世的需

要中，在技术理性和市场权利的宰制之下，

政治、文化、经济都为商品拜物教所支配，
人就会泯灭对抗、批判和超越的因素，日

趋成为畸形的单一维度的人。

法兰克福学派对文化工业的严厉批判，

一方面旨在恢复马克思主义的批判本质，
发挥对现存事物批判的哲学的真正功能；

另一方面也与他们中的一些人的个人遭遇

有关。当这些学者1(如霍克海默、阿多诺

等)逃离德国法西斯的迫害而流亡美国，
其谨严深湛的哲学思辨传统与美国社会科
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学中反思辨的倾向发生了冲突。当他们置

身于喧闹浮嚣的美国文化中所感受的是这

个商业社会的金钱统治力量和技术理性权

利，这种“权威主义”利用大众传媒强求

公众接受同一模式的文化，这是意识形态
霸权的美国形式。从性质上说这与德国法

西斯的强权统治并无两样。出于对本±法
西斯的憎恨以及学术传统的延续性，他们

得风气之先，采用言辞激烈的批判方式，

来谈论美国大众社会和大众传播媒允。碰

裂墨髯公月唠若旧， 。

蕊艘翘签蒌荔蟮公翁群箍桶措獾辟蓑

猷鼢j刊妊鬻翔碍首蠢赫掣毹墼悬鬻蝇；

筋满鬣锋搿搔满哗荡鬟争么潇葺喧嚷竦i
剐所以冈。刨囊霎型一星缘瞀蕊掣金蒸蠕结

型显要汀；篓冀巍鹱隆摊翟⋯蝎醒醐辅嘏

器罕金签樱量霪耘碾泊偏i壶驾蟛竣鞠眭
燃噱婕÷宝逊霪4鏊蕃拳《坦雾‘!鎏硐唏

J疆鲫鞠比，提渤蓁一如黧的道德性是统

一的，是同一现象的
两个方面，其统一的根据就是创新。

2、创新是人类个体道德完善、自我全
面发展的基本手段。 创新不仅一般地是人

类的道德本性，而且是每一个人过有道德
的生活的最重要方面。首先，创新及其成

果是个人社会价值最好的实现方式，是个
人对社会最有意义的奉献。任何创新及其
成果，不论是物质的还是精神的，科技的
还是人文的，制度的还是方法的，本质上

都是人类文明的组成部分。因此，当人们
说人生的价值在于奉献时，个人奉献给社

会的最好礼物就是创新及其成果。一般地，
创新成果总是意味着个人奉献给社会的，
高于个人从社会所得的。所以，创新精神

即是人的无私奉献精神，创新活动也是人
的最高尚活动。如果说，“善的定义就是有

利于人类”L6 J，那么，创新就是善，创新的
人生就是至善的人生 。其次，创新提升了

个体生命的质量，拓展了个人自由的空间。
创新使人性中最美好 的那一部分品性，如
人的灵秀、智慧得以极致的发挥，人的智

慧之光只在创新中闪烁。创新使人的生命
更丰满，生活更充实 、更丰富多彩，它带

给人的精神愉悦是任 何物质享受和感官享

‘150。

乐所无法 比拟的。所以创新是人生快乐、

幸福鼬真正源泉。再次，创新带来人生的
崇高鸿不朽。追求崇高与不朽是人的“最
普遍、最强烈的心理冲动或理性信仰”¨o。

但什么是崇高而不朽的人生?如何才能真
正实现? 显然，它不是长生不老，更不是

高官厚禄。一个人，只有其创新精神及其
创新成果被纳入人类文明的永恒之流时，

他才成就了崇高和不朽的人生。历史上一
切英名永存的人，无不是以其执著的创新
追求和不懈的奋斗精神，而让后人世代敬

仰的，而一切堪称不朽的人类杰作，也无
不是创新的产物。所以，创新也是个人实
现道德崇高和生命不朽的基本途径。

3、创新是社会的善。创新既是社会成
员有道德的表观和实现善的主要途径，也

是社会善的表现。创新既是社会对其成员
的道德要求，也是社会成员对社会的道德

要求。这里，社会是具体化为各种制度的，
如政法制度、经济制度、文化教育制度等

等。而任 何制度都具有强大的“伦理效
应”。康 芒斯认为一种社会制度可以“抑

制、解放和扩张个体行动”旧J。从伦理学的
角度看， 就是一种社会制度既可能抑制人
的创新精神和活动，也可能解放和扩张人

的创新精神和活动。因此，一个社会或一
种制度是不是善的，是不是有道德的，其

标准之一，就是看它是否为人们的创新活

动提供_『 制度保障，看这种制度是倡导、
鼓励和赞 扬人们的创新活动，还是压制、

打击人们的创新活动。凡是鼓励、倡导和
赞扬人们创新的社会或制度是善的有道德

的，反之，是恶的缺德的。

不仅如此，一个善的有德的社会，还

应该是为 了保障每个人的创新精神和能力

得以自由 、充分地发挥，而随时进行制度
创新的社会，即这样的社会应具有制度的

自我创新能力和机制，以满足人们创新的

道德追求。只有永远追求自身的制度创新

万方数据



万方数据



人文杂志2001-年JI占4期

济中被动的作为商品的观众现在变成了主

动生产者，他们利用大众文化提供的资源
在消费过程中生产出意义和快感，这种意

义和快感是他们自己生产、自己需要的。

[8]针对马尔库塞的“真假需要论”，英国
批评家麦克因特尔干脆就说，“马尔库塞哪

儿得到权利这么说话?别人的真假需要他

有什么资格说三道四?”那么，人的需要有
哪些?现代西方行为科学的代表人物马斯

洛认为，人类的需要可以概括为五个方面：
生理需要、安全需要、归属和爱的需要、

尊重的需要、自我实现的需要。尽管这些

需要是分层次的，呈由低到高的阶梯结构，
但它完全统一于人的身心，无所谓真假。

“马尔库塞指责文化工业是制造虚假需要，

一个前提是大众倘使不把时间悉尽消耗在
虚假的需要上面(比如说看电视)，可以去

从事更有意义、更有价值的活动以满足他

们真正的需要。但真正的需要又是什么?
他们是不是就同使用洗衣机和看电视势不

两立?”[9]总之，文化工业的批判理论家完

全采用一种否定的态度，决不是一种无懈

可击的哲学立场。

尽管哈贝马斯对法兰克福学派老一辈
尤其对马尔库塞的批判理论，在扬弃的基

础上建立了自己的理论，但常有乌托邦的

色彩，且视野狭窄。譬如凡进入哈贝马斯

的“公共领域”里的人，都是资产阶级而

非平民，且都是男性，非女性；讨论的方

式是人对人的，必须亲身进入，亲眼目睹，

这就不太适合广播、电视和互联网等电子
媒介所提供的公共领域，因而缺乏普遍性。

在哈贝马斯的交往行为理论中，他把“劳

动”视为单个人的“工具行为”，把“相互

作用”解释为没有历史内容的人与人之间

的“交往行为”与符号的相互作用。所以

他说：“对于马克思借以发挥历史唯物主义

的基本设想的范畴框架，需要有个新的解

释，生产力与生产关系之间的联系，似乎

应该由劳动和相互作用之间更加抽象的联
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系来代替。”[10]在马克思看来，生产力与

生产关系是社会生产的两个方面，生产力
体现社会的物质内容，而生产关系则体现

生产的社会形式，它们构成社会的生产方

式，它们的矛盾运动是社会发展的动力。
然而，哈贝马斯却用“劳动”和“相互作

用”两个抽象的概念来取代马克思的“生

产力”和“生产关系”范畴，把社会发展

归结为由“劳动”和“相互作用”之间的

冲突所决定，这就否认了历史发展规律性

的存在，而重建了历史唯心主义。
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