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“一带一路”节点城市竞争力测评与优化*
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( 郑州大学，郑州 450001)

摘 要: 节点城市竞争力优化对促进“一带一路”战略构想实施具有重要意义。基于该区域城市特点，

从 7 大维度选取 15 项指标构建评价体系，为体现对 “短板”重视，采用非线性加权综合法对 “一带一路”
五条线路 125 个样本节点城市竞争力进行测度，研究表明: “一带一路”节点城市竞争力不平衡性突出; 线

路间、各节点城市间差距明显且呈“金字塔”分布; 各城市都有显著的 “短板效应”与 “长板效应”; 中国

城市营商环境较差，印度城市社会环境较差，俄罗斯城市两级分化最严重。为顺利实现 “一带一路”构想，

强化优势要与补“短板”相结合; 科学定位，构建多层次城市竞争力体系; 推进“一带一路”与沿线国家发

展战略的对接; 优化城市网络，吸引更多城市加入，实现城市功能互补; 防范 “中阻梗”，构建 “空中丝绸

之路”。
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一、引言

城市汇聚了世界 80% 的 GDP 和 53% 的人口，据

世界银行估计，到 2025 年城市将聚集 60% 的人口，

对区域竞争力的研究也不断从国家层面向城市层面转

移［1］。城市竞争力影响因素辨析及量化测度在城市竞

争力研究中尤为重要，作为一个综合的概念，尚没有

公认的统 一 指 标 来 表 示 城 市 竞 争 力，Michael Poter
( 1990) 用劳动生产率、OECD ( 2005 ) 用人均 GDP

等单一指标来替代，但大多数学者和机构则是综合城

市竞争 力 的 影 响 因 素 来 构 建 城 市 竞 争 力 的 测 度 指

数［2］。虽然对城市竞争力的理解角度、所选用的理论

模型、指标体系和测量方法各异，但大都涉及反映经

济绩效、生活水准、人力资本、科技创新、产业结构

等内容。目前国际上影响力较大的有科尔尼管理咨询

公司从 2008 年开始每两年统计公布的全球城市指数，

该指数衡量标准包括了城市的影响力、全球市场、文

化以及革新等综合实力等; 英国 《经济学家》信息

部 ( EIU) 发布的“全球城市竞争力排名”，主要从

经济、人力资源、机构效率、金融产业成熟度、国际

吸引力、硬件建设等八个方面衡量［3］。国内影响力较

大的有中国社科院城市与竞争力研究中心的全球城市

竞争力指标体系，该体系主要包含了城市竞争力的产

出指标体系、要素指标体系和产业竞争力指标体系

等。
2013 年中国提出 “一带一路” ( One Belt And

One Ｒoad) 战略，“陆上依托国际大通道，以沿线中

心城市为支撑…… 海上以重点港口为节点，共同建

设通畅安全高效的运输大通道”［4］，可见推动沿线节

点城市建设在一带一路战略中的重要性。不同区域城

市竞争力的影响因素有较大差异，需要基于区域特点

构建具有针对性的城市竞争力指标体系。目前中国城

市竞争力研究会专门针对 “一带一路”相关节点城

市进行了排名，但却仅限于中国的部分城市，而且研

究方法与指标内容没有结合 “一带一路”节点城市

作针对性调整。 “一带一路”涉及亚非欧众多城市，

整体上具有与其它区域城市不同的特点，如果照搬现

有的城市竞争力要素指标，赋予相同的权重，这显然

不慎科学。所以，本文选取 “一带一路”沿线 125

个节点城市为样本，构建了针对其区域城市特点的竞

争力指标体系，探究该区域城市竞争力空间分布及影
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响因素，区分 “一带一路”沿线经济、人才、机会

的汇聚点，分析提升城市竞争力的路径，并对 “一

带一路”节点城市网络优化提出建议。
二、“一带一路”节点城市竞争力指标体系构建

及测度方法

( 一) “一带一路”节点城市竞争力测评分析框

架

城市竞争力是其在竞争优势引领下，各方面协同

发展，在与其它城市相互竞争与合作中，不断提升城

市价值，为城市各利益主体提供各方面的服务并超越

对手或比对手城市更快发展的能力［5］。对城市竞争力

的研究尚未形成公认的理论体系，国际上比较有影响

力的有哈佛大学波特教授的 “国家竞争优势理论”、
瑞士洛桑国际关系学院的 “国际管理理论”; 国内的

有北京国际城市发展研究院关于中国城市竞争力的

“城市价值链”模型; 中国社科院倪鹏飞教授提出的

“弓弦模型”［6］。因对城市竞争力的理解差异所采用

的研究视角和选用指标各有不同。
本文认为: 城市竞争力是一个综合的系统的概

念，不能够用单一的替代指标 ( 如人均 GDP) 来衡

量，而是需要综合考量多种因素; 城市竞争力需突出

某方面的竞争优势，在竞争优势的引领下，各方面全

方位提升，短板的存在会对城市产生强烈的 “木桶

效应”，即模型的设定选用需要突出 “短板”的重大

影响; 现代全球经济的发展使得城市间紧密联系，所

以城市竞争力是城市间竞争与合作中的竞争力，竞争

力的考量需要考虑城市间的对外联系能力; 对不同城

市竞争力的评估需要建立在评价区域的特点与实际发

展状况之上，结合城市竞争力的内涵和本质，建立层

次分明且具备较高可操作性的指标体系，不能一概而

论盲目套用现有指标体系。
( 二) “一带一路”节点城市竞争力指标体系构建

根据对城市竞争力内涵的分析，综合 “一带一

路”沿线国家的实际情况和发展特点，参照国内外

代表性的城市竞争力评价指标体系，考虑数据的系统

性、可操作性和可比性，采用三层树形结构，从 7 个

维度 15 项指标构建了“一带一路”节点城市竞争力

指标体系 ( 表 1) : ( 1) 经济发展竞争力。反映城市

的产出能力，是城市竞争力的核心。“一带一路”沿

线城市经济水平各异，数据获取困难，按一般标准从

四个方面衡量: GDP 规模 ( 本文所用 GDP 均为绿色

GDP) ，反映城市的总体经济实力; 人均 GDP，反映

城市发展水平和生产效率，也是竞争力研究中公认的

关键 指 标; 地 均 GDP①，反 映 城 市 经 济 聚 集 能 力;

GDP 增长率，反映城市经济增长速度。 ( 2) 产业发

展竞争力。反映城市的驱动力水平，是城市竞争力重

要支撑。城市是产业的聚集，城市竞争和发展也主要

通过产业来实现。城市产业体系由若干细分产业构

成，细分产业内部又分为若干部门和环节，故产业竞

争力测度既要反映区域内部的产业种类，也要反映区

域内外部产业之间、产业不同环节之间的联系，从两

个方面衡量: 产业门类，反映城市现有产业体系构

成，从产业门类可以分析城市产业体系是否齐全; 产

业层次，反映城市现有产业体系在全球产业价值链中

的地位，是对城市产业体系质的衡量［7］。 ( 3 ) 社会

环境竞争力。反映城市可持续发展的能力。城市良好

的社会环境能够吸引高端生产要素的聚集。“一带一

路”沿线国家文化差异显著，教派林立，制度多样，

故要特别注重社会环境竞争力的研究。社会环境竞争

力包含城市的社会环境、生态环境、文化环境等内

容，综合利用城市的通胀率、失业率、犯罪率、政治

稳定 性、气 候、PM2. 5、历 史 文 化 等 情 况 来 表 现。
( 4) 对外开放竞争力。反映城市与其他地区联系交

流的能力。城市对外开放对城市知名度提升、功能扩

散有重 要 影 响，决 定 着 利 用 外 部 资 本 和 市 场 的 程

度［8］。城市通过参与全球价值链生产，能够充分发挥

比较优势，而“一带一路”沿线一些地区较为封闭，

成为城市发展“短板”。从两个方面衡量: 跨国公司

指数，反映城市跨国公司的数量和质量; 全球联系指

数，包括对外经济联系度、政治联系度、国际知名度

等。 ( 5) 营商环境竞争力。反映城市吸引投资汇聚

各类生产要素的能力，是城市软实力的重要体现。营

商环境会对企业行为产生深刻影响，决定着高端要素

资源的流向与集聚［9］，是提升城市竞争力的一个关键

环节，“甚至决定着一个经济体的成败” ( 世界银行

首席经济学家考什克·巴苏) 。从四个方面来衡量:

企业发展指数，包括企业的层次、潜力、数量、质量

等; 要素供给指数，包括人力资本、金融服务、科学

技术、劳动力成本等; 市场需求指数，包括当地的需

求规模、需求层次、需求增长以及城市所在国家或区

域的背景等; 制度环境指数，包括城市的经商便利

度、经济自由度、政府管理水平等。 ( 6 ) 科技创新

竞争力。反映城市的发展潜力，决定城市产业的生产

效率，是驱动城市繁荣的关键动力［10］，用城市的专
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利申请指数来衡量。 ( 7) 基础设施竞争力。反映城

市运行的保障能力，是城市企业、单位和居民共同运

营和生活的物质基础，包括水、电、交通、通信、娱

乐、医疗等。联合国人居署曾对发展中国家中增长最

快的 245 个城市进行了研究，发现交通基础设施投资

能够解释超过三分之一的城市增长。
表 1 “一带一路”节点城市竞争力评价指标体系

目标 维度 ( xi ) 指标 ( xij ) 权重 w″ij ( % ) 测度内容

“一带一

路 ” 节

点 城 市

竞争力

经济发展竞争力

( x1 )

产业发展竞争力

( x2 )

社会环境竞争力

( x3 )

对外开放竞争力

( x4 )

营商环境竞争力

( x5 )

科技创新竞争力

( x6 )

基础设施竞争力

( x7 )

GDP 规模指数 x11 7 总体经济规模

人均 GDP 指数 x12 6 城市发展效率

地均 GDP 指数 x13 5 经济聚集能力

GDP 增长指数 x14 6 经济发展速度

产业门类指数 x21 8 产业结构

产业层次指数 x22 4 产业水平

内部环境指数 x31 7
通胀率、失 业 率、政 治 安 全、犯 罪 率、
环境质量、历史文化等

跨国公司指数 x41 7 跨国公司数量

全球联系指数 x42 8
跨国 公 司 联 系 度、国 际 组 织、国 际 会

展、国际知名度

企业发展指数 x51 9 企业层次、品牌、数量增长

要素供给指数 x52 7 劳动力、金融、人力资本

市场需求指数 x53 5 人口总量、人均收入、国家经济增长率

制度环境指数 x54 7
经商便利度、自由度、政府公共治理水

平等

专利申请指数 x61 6 专利申请的数量

基础设施指数 x71 8
道路、供水、供电、电话、互联网、医

院、娱乐、宾馆、租房

( 三) “一带一路”节点城市竞争力测度方法

1. 数据采集及标准化处理

各指标数据从 “竞争力指数数据库 ( 中国社会

科学院) ” ( uci. cass) 中提取出来，该数据库用来编

制的测算数据主要有三个来源: 各国政府统计机构、

国际性统计机构、国际性研究机构或公司的主题报告

和调查数据。

由于城市竞争力各项指标数据的量纲不同，所有

指标数据都必须进行无量纲化处理。采用最大 － 最小

化 方 法， 正 向 指 标 的 处 理 方 式 为: Xij =
Xij － min ( xij )

max ( xj ) － min ( Xj )
，逆向指标的处理方式为: Xij

=
max ( xij ) － xij

max ( xij ) － min ( Xij )
，其中 Xij某个城市第 i 维度

第 j 项指标标准化后量值，max ( xij ) 为 i 维度第 j 项

指标最大样本值，min ( xij ) 为第 i 维度第 j 项指标最

小样本值，xij为某城市第 i 维度第 j 项指原始值。

2. 指标权重确定及稳健性检验

指标赋权方法众多，其中主观赋权法因个人的主

观意识问题通常会引起争议; 客观赋权法有时会出现

与经济原理不一致的结论。现有城市竞争力研究在对

指标赋权时多采用主观赋权法。本文认为，既要充分

考虑到专家学者对指标权重的经验估计，又要尊重反

映指标信息量情况的客观权重，故采用层次分析和因

子分析的主客观组合赋权法对各指标确权。
主观确权方法: 运用层次分析法构造 “一带一

路”节点城市竞争力评价指标的判断矩阵并进行一

致性检验，最终确定出各指标在总评价体系中的权重

向量 w = ( w11，w12，…，wkj，… ，w71 ) T。鉴于层次分

析法在文献中运用较广，详细实现过程本文从略。
客观确权方法: 利用 SPSS10. 0 软件对 15 个指标

进行因子分析，Bartlett 球形度检验结果表明 KMO 的

值为 0. 812 ＞ 0. 5，Sig ＜ 0. 01，表明样本适合做因子

分析 ( 表 2) 。
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表 2 KMO 和 Bartlett 的检验

取样足够度的 Kaiser － Meyer － Olkin 度量。 . 812

Bartlett 的球形度检验

近似卡方 1340. 342

df 78

Sig. . 000

运用 SPSS10. 0 软件可得指标的因子载荷矩阵，

因子载荷系数分别代表了每个指标与公因子的相关系

数及每个指标在总的评价体系中的相对重要性。对因

子载荷系数进行归一化处理可得各指标的权重向量 w＇
= ( w＇11，w＇12，…，w＇kj… ，w＇71 ) T。

组合确权方法: 用 α 与 β 分别表示主 、客观两

种赋权法在组合确权中的重要性，则 0≤α、β≤1，

且 α + β = 1 ，把 AHP 法所得主观权重与因子分析

法所得客观权重进行线性组合得到组合权重: W＇＇=
［w＇＇11，w＇＇12，…，w＇＇71］

T，式中 W＇＇= αw + βw＇，很明

显，当 α = 1 ，β = 0 时，组合权重为 AHP 法所得权

重; 当 α = 0 ，β = 1 时，组合权重为因子分析法所

得权重。本文把 α 和 β 赋值 0. 5，即认为主客观赋权

在组合确权中地位相同，各指标最终赋权见表 1。
3. 城市竞争力测度

使用较为常见的非线性加权综合法进行综合处

理，计量模型为: g = 100* ΠXi
w＇＇i。式中，w＇＇i 为权重

系数，Xi 代表城市竞争力指标体系各项指标标准化

后量值。这种评价模型对取值较小的指标反应灵敏，

对取值较大的指标反应迟钝，能够更全面、科学地反

映综合指标值。在进行无量纲化处理中，为保证合成

指标时不出现整体乘积为 0 的现象，把数值为 0 的指

标赋予最小数值 0. 0005，g 越大，说明城市越具有竞

争力。
三、“一带一路”节点城市竞争力样本选择及测

度

( 一) “一带一路”节点城市样本选择

城市的竞争虽然越来越表现为城市密集区整体实

力的竞争［11］，但限于数据的可得性，同时为了保证

研究的严谨性，本文城市界定为行政意义上的城市。
“一带一路”沿线共涉及 64 个国家和地区［12］，

大多是新兴经济体和发展中国家。中国政府于 2015
年 3 月发布了《推动共建丝绸之路经济带和 21 世纪

海上丝绸之路的愿景与行动》 ( 以下简称 “《愿景行

动》”) ，基于该规划，将重点涉及省区的省会城市、
明确提到的港口城市、内陆重要节点城市共 32 个城

市作为样本。
中国以外样本城市的选择主要是 “丝绸之路经

济带”沿线的中心城市和 “21 世纪海上丝绸之路”
沿线的重点港口城市: 首先，涉及国家的首都城市共

计 46 个; 其次，人口 100 万以上 ( 2010 年标准) 名

义 GDP 在 200 亿美元 ( 按 2008 年购买力平价计算)

以上的一些城市②; 最后， “一带一路”涉及中国、
俄罗斯、印度三大金砖国家，国际权威财经网站 Ze-
rohedge 认为“一带一路”战略 “俄罗斯是核心……
印度是关键”，为了保证地区代表城市平衡性，选取

多个俄罗斯、印度样本城市。综合以上，本文共选取

了 125 个城市构成样本库。
根据《愿景行动》以及中央电视台 2015 年 4 月

13 日《新闻联播》发布的权威 “一带一路”版图，

“丝绸路经济带”有 3 个走向，“21 世纪海上丝绸之

路”重点方向有两条，为分析比较的需要，参考“一

带一路”的五条走向，按照由北向南的顺序把 “一

带一路”125 个样本城市分为了 5 条节点城市带。第

一条 ( 北线) : 参照中国 － 中亚 － 俄罗斯 － 欧洲走

向，主要沿第一亚欧大陆桥分布，大部分分布于俄罗

斯境内。东起俄罗斯的远东港口，西到波兰的克拉克

夫，共 39 个城市，也是节点城市最多的一条。其中

包括: 独联体国家城市 28 个，波罗的海三国首都城

市 3 个，波兰城市 2 个; 中国的北京、沈阳、长春、
哈尔滨、呼和浩特; 蒙古的乌兰巴托。第二条 ( 中

线) : 参照中国 － 中亚 － 西亚 － 波斯湾 － 地中海走

向，中国境内主要沿第二亚欧大陆桥分布。东起中国

郑州，西到土耳其的伊斯坦布尔，共 24 个样本城市，

其中: 中亚国家城市 3 个，西亚国家城市 5 个，波斯

湾国家城市 6 个，地中海国家城市 4 个，中国城市 6
个。第三条 ( 南线) : 参照中国 － 东南亚 － 南亚 － 印

度洋走向，部分沿第三亚欧大陆桥分布，共计 24 个

城市。因城市样本库中东南亚国家样本城市是也是海

上丝绸之路港口城市，为避免重复，故在本线路中排

除; 南亚城市中科伦坡是海上丝绸之路重要的节点，

也在本线路中排除。主要有孟加拉城市 1 个; 印度城
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② 此标准参考“经济学家情报部” ( EIU) 的研究报告《Hot Spots: Benchmarking global city competitiveness》，该报告由花旗集团委

托，EIU 负责执行，共在全球选择了 120 个样本城市作为研究对象，对其竞争力进行衡量并排名。



市 12 个; 巴基斯坦城市 2 个，中国城市 9 个。根据

《愿景行动》 “打造西南、中南地区开放发展新的战

略支点，形成 21 世纪海上丝绸之路与丝绸之路经济

带有机衔接的重要门户”，故本线路中国城市中选取

了南宁、昆明两个城市。第四条: 带参照中国沿海港

口 － 南海 － 印度洋 － 欧洲走向，也是古代海上丝绸之

路的重点航线路径，共计 20 个样本城市。其中，南

海周边城市 8 个，印度洋海域城市 2 个，红海地中海

周边城市 3 个，欧洲城市 7 个。第五条: 参照中国沿

海港口 － 南海 － 南太平洋走向，共计 18 个，其中中

国沿海重要的港口城市 12 个，东南亚城市 6 个。
( 二) “一带一路”节点城市竞争力测度

根据“一带一路”节点城 市 竞 争 力 测 度 方 法，

测算出 125 个样本城市的竞争力量值 ( 表 3) 。
表 3 “一带一路”节点城市竞争力

城市 g 城市 g 城市 g 城市 g 城市 g
新加坡 80 利雅得 23 昆明 17 尼科西亚 9 斯摩棱斯克 5

上海 61 沈阳 23 泉州 17 科伦坡 9 塔什干 5
北京 55 班加罗尔 23 重庆 17 阿拉木图 9 乌法 5

莫斯科 50 雅加达 23 克拉克夫 17 明斯克 9 拉杰果德 4
深圳 44 宁波 22 钦奈 17 棉兰 8 巴尔瑙尔 4

特拉维夫 42 布加勒斯特 22 合肥 17 大马士革 8 萨那 4
布达佩斯 38 厦门 22 万隆 16 乌鲁木齐 8 图拉 4

华沙 36 塔林 21 呼和浩特 16 宿务 8 奥廖尔 4
曼谷 35 布拉迪斯拉发 21 槟城 16 纳西克 7 符拉迪沃斯托克 4

吉隆坡 33 索非亚 21 耶路撒冷 15 巴库 7 伏尔加格勒 4
伊斯坦布尔 32 福州 20 科威特 15 伊斯兰堡 7 泗水 4

布拉格 31 维尔纽斯 20 贝尔格莱德 14 彼尔姆 7 萨拉托夫 4
迪拜 31 安卡拉 20 里加 14 萨拉热窝 7 秋明 4
天津 31 烟台 20 胡志明市 14 新西伯利亚 6 埃里温 4

卢布尔雅那 28 西安 20 南宁 14 科钦 6 本地治里 4
杭州 26 加尔各答 19 基辅 14 维沙卡帕特南 6 库尔斯克 3
多哈 26 广州 19 兰州 13 达卡 6 奔萨 3
成都 26 马尼拉 19 安曼 13 苏拉特 6 奥罗捏日 3
孟买 26 郑州 19 海口 12 萨马拉 5 梁赞 3

圣彼得堡 25 开罗 18 河内 12 特维尔 5 阿斯特拉罕 3
德里 25 南昌 18 德黑兰 12 乌里扬诺夫斯克 5 奥伦堡 3
武汉 25 贝鲁特 18 西宁 11 金边 5 仰光 2
青岛 25 哈尔滨 18 银川 10 利佩茨克 5 格罗兹尼 2
大连 24 长春 18 卡拉奇 10 叶卡捷林堡 5 乌兰巴托 2
长沙 24 亚历山大 18 喀山 10 特里凡得琅 5 杜尚别 2

四、“一带一路”节点城市竞争力评析

( 一) 节点城市竞争力整体分布

从表 3 可以看出，“一带一路”沿线城市竞争力

排名前 10 的城市大部分是海上丝绸之路城市。排名

最后的 10 个城市主要是俄罗斯以及中亚城市。表 4

显示了 125 个样本城市在各条城市带上的竞争力分布

情况，把 125 个样本城市分成了 5 组。通过表 4 可以

看出，“一带一路”节点城市竞争力呈现出明显的不

平衡性。

表 4 “一带一路”城市竞争力分组

分类 “一带一路”走向 1 － 25 26 － 50 51 － 75 76 － 100 101 － 125

丝绸之路

经济带

中亚 － 俄罗斯 － 欧洲 ( 39) ( 北线) 4 5 5 8 17

中亚 － 西亚 － 波斯湾 － 地中海 ( 24) ( 中线) 4 5 7 5 3

东南亚 － 南亚 － 印度洋 ( 24) 南线 5 4 6 7 2
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21 世纪海上

丝绸之路

沿海港口 － 南海 － 印度洋 － 欧洲 ( 20) 6 5 4 3 2

沿海港口 － 南海 － 太平洋 ( 18) 6 6 3 2 1

首先是线路上的不平衡。“海上丝绸之路”上城

市竞争力优势较大，在 38 个城市中，有 12 个排在了

前 25 位，排在 100 名以后的只有 3 个，而 “丝绸之

路经济带”上共 87 个城市中，排在前 25 位的只有

13 个。其次是区域上的不平衡。选取的中国样本城

市、欧洲样本城市竞争力较大，而俄罗斯、中亚地区

城市竞争力整体较弱。再次，城市间的竞争力水平差

距极大，最高的新加坡竞争力水平为 80，而最差的

杜尚别仅为 2。最后，竞争力分布上的 “金字塔结

构”。竞争力越强的城市之间，竞争力差距越大，竞

争力越弱的城市之间，竞争力差距越小。如第一名新

加坡总竞争力为 80，第二名上海为 61，相差 19; 而

最后两名乌兰巴托和杜尚别相差无几。
( 二) 中国节点城市竞争力

在选取的 32 个中国样本城市中，上海、北京、
深圳入围前十，排在前 25 名内的共有 10 个城市。
“21 世纪海上丝绸之路”中国沿海城市共选取了 13
个样本，其中有 6 个入围前 25 名，这反映了中国沿

海城市在“一带一路”节点城市中较强的竞争力。中

部地区中排名最靠前的是武汉，居第 22 位，其次是

长沙、郑州、南昌、合肥。西部城市中排名最靠前的

是成都，其次是西安、昆明、重庆、呼和浩特、南

宁、兰州、西宁、银川。乌鲁木齐居西部城市最后一

名，也是中国城市排名最靠后的，在总样本城市中居

第 82 位，没有城市居 90 名以后。从中国城市整体竞

争力上来讲，在一带一路节点城市中具有较高的竞争

优势。
( 三) 印度节点城市竞争力

在选取的 12 个印度样本城市中，孟买竞争力最

大，总排名第 19 位，其次是德里、班加罗尔、加尔

各答，无一城市进入前 10 位。在前 25 名中，印度城

市占 2 个。整体上印度城市竞争力与中国相比存在一

定差距，但结构上城市竞争力梯度较为合理。指标

上，孟买在要素供给、市场规模上竞争优势明显; 德

里企 业 素 质 有 较 强 的 优 势。但 在 人 均 GDP、地 均

GDP 上，印 度 的 城 市 都 处 于 较 低 的 水 平，如 人 均

GDP 最高的纳西克标准化后仅为 0. 12，加尔各答地

均 GDP 最高为 0. 61，其它城市全部低于 0. 22，呈一

家独大局面。内部环境上，只有德里一个城市超过平

均值，其它 11 个城市全部低于平均值③，整体上印

度城市的内部环境指数显示出了印度在城市治理方面

的薄弱。
( 四) 俄罗斯节点城市竞争力

在选取的 26 个俄罗斯样本城市中，仅 2 个城市

进入前 25，其中莫斯科总排名第 2 位，圣彼得堡第

20 位。在 26 － 75 名之间存在空缺，表明俄罗斯城市

竞争力层次性较差。俄罗斯的城市竞争力整体上较

弱，除莫斯科、圣彼得堡两座城市外其它城市均排名

靠后。分项指标上，莫斯科 GDP 规模、跨国公司、
产业结构、对外联系等居于前列，其整体国际化水平

和实力较强，但人均 GDP、当地需求等较低，表明

其市场规模、人民生活水平等竞争力较弱。除莫斯

科、圣彼得堡外，其它 24 个样本城市各项指标居于

中下游。
( 五) 其它节点城市竞争力

排名第一的新加坡在分项指标中，有六项指标居

第一 位，分 别 是 地 均 GDP、跨 国 公 司、产 业 层 次、
内部环境、公共制度、全球联系，表明新加坡在土地

使用效率、产业结构优化升级、内部环境治理、制度

建设以 及 开 放 程 度 等 方 面 具 有 较 强 的 优 势。上 海

GDP 规模指标排名第一，迪拜人均 GDP 排名第一，

特拉维夫专利申请排名第一，吉隆坡产业结构排名第

一。表明 “一带一路”节点城市都具有不同的竞争

力“长板”，在战略的推进过程中，须针对性的实施

差别化策略。
五、研究结论及启示

基于“一带一路”沿线城市特点，沿五大线路

选取 125 个 样 本 城 市 竞 争 力 进 行 测 度。研 究 表 明，

“一带一路”城市竞争力分布存在较大的不均衡性;

城市间竞争力差距大且呈现 “金字塔”结构; 所重

点涉及的三大国家城市中，中国城市竞争力整体优势

明显，印度城市竞争力整体较弱，但梯度布局较好，

俄罗斯城市两极分化严重，除莫斯科、圣彼得堡两座

城市外，其它城市均居中下水平，梯度布局极差; 每

个城市存在不同的“长板”和“短板”。从本文的研

究分析中可以得到以下几点启示:

( 一) 强化优势与补城市“短板”相结合

“一带一路”各条线路、各节点城市内部存在不
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③ 虽然德里内部环境水平高于均值，但该指数内部中的人均二氧化碳排放指标、PM2. 5 指标均远远超过平均水平。世界卫生组织

( WHO) 数据显示，印度首都新德里成为全球污染最严重的城市，在全球污染排名前 20 的城市中，印度占据 13 个。



同“长板”和“短板”，强化竞争优势同时要注重城

市内部及城市链条 “短板”的提升，防止 “木桶效

应”。如“丝绸之路经济带”要努力解决基础设施

“短板”，积极发挥科技创新竞争力强等优势; 中国

城市营商环境较差，要继续简政放权。从城市生产能

力、人居生产生活环境、产业结构、企业素质、对外

开放、社会制度等多方面高层次提升城市竞争力。
( 二) 构建多层次城市竞争力体系

各节点城市要进行科学定位，制定相应的发展战

略。目前中国许多城市在 “一带一路”定位上同质

化较为严重，普遍存在定位超前现象。城市定位要结

合自身竞争优势进行动态变化，树立整体城市竞争力

思维，从区域整体出发，在合作中发挥竞争优势。同

时，战略推进要吸引更多城市加入，形成合力，促使

城市的整合发展，使不同城市的集聚效应、极化效

应、辐射效应和联动效应达到最大化。发挥区域内首

位城市核心带动作用同时，按照大中小城市结构、功

能特点，形成功能互补、分工有序的城市立体网络。
( 三) 推进“一带一路”与沿线国家发展战略的

对接

中央“一带一路”建设推进工作会明确要 “着

力推进新亚欧大陆桥、中蒙俄、中国—中亚—西亚、
中国—中南半岛、中巴、孟中印缅六大国际经济走廊

建设”。以“六大经济走廊”为骨架，各节点城市要

积极融入到沿线国家发展战略中。如 “一带一路”
北线以中俄蒙经济走廊、新亚欧大陆桥两大经济走廊

为重点，节点城市积极与中国 “丝绸之路经济带”、
俄罗斯“跨欧亚大铁路改造”、蒙古国 “草原之路”
倡议对接; 中线以中国—中亚—西亚经济走廊为重

点，哈萨克斯坦“光明之路”、塔吉克斯坦 “能源交

通粮食”三大兴国战略、土库曼斯坦 “强盛幸福时

代”等国家发展战略与 “丝绸之路经济带”战略有

众多契合点［13］，为节点城市竞争力的提升也带来了

良好的机遇。
( 四) 防范“中阻梗”，构建“空中丝绸之路”
“一带一路”沿线地区经济、政治、宗教等差异

大，要防范个别国家的 “掣肘”。如“丝绸之路经济

带”“北线”是离欧洲最近的线路，地平山少建设运

营成本较低，目前中国 11 个城市开通的中欧班列全

部走该线经俄罗斯到达欧洲诸城市，但俄罗斯与欧盟

关系紧张，与中国也存在战略竞争关系，鉴于地缘政

治问题， “北线”存在着被俄罗斯关闭的风险［14］;

“中线”需防范因土耳其、叙利亚等局势紧张原因造

成中断; “南线”需预防“中巴经济走廊”顺利推进

等所引起的印度等国的干扰。“海上丝绸”之路面临

“南海问题”的困扰。故 “一带一路”实施要注重

“空中丝绸之路”搭建。“空中丝绸之路”具有点对

点、线到面的双重优势，能够克服陆、海线路模式的

中间阻隔缺陷。且航空运输产品具有高附加值、高科

技含量、时间敏感性及价值导向性的特点，符合了目

前中国供给侧改革下企业未来的发展方向。
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