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区域创新政策对微观主体创新行为的影响
———基于创新型城市建设的研究

晏艳阳，谢晓锋
（湖南大学 金融与统计学院，湖南 长沙　４１００７９）＊

摘　要：以是否获批创新型城市建设试点单位为基本条件，采用多期双重差分法和三重差分法进行“准

自然实验”，研究创新型城市建设对企业创新的促进作用及其作用机理。结果发现：创新型城市作为创新型

国家建设的一个重要组成部分，能积极推动辖区内的企业创新活动；并且其主要通过增强企业集聚度、提高

金融中介机构服务强度与扩大对外开放引进外商投资等途径对企业创新活动起到激励与保障作用。非试点

城市应该借鉴这些先行经验，并结合自身的经济发展状况，推出系列政策以促进企业创新。
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一、引　言

中国改革开放四十年以来，经济增长先后经历了
由劳动驱动和资本驱动的阶段。然而，随着人口红利
的消失以及经济去杠杆的推进，这两种模式已经不能
满足中国经济高速增长的需求。新古典经济增长模
型指出，改善全要素生产率是经济能够持续稳定增长
的根本原因，提高生产效率意味着技术进步。鲍克
（１９９４）提出创新政策是政府为了鼓励技术发展及其
商业化以提高竞争力的各种社会经济政策的总和，处
于经济政策的中心位置，直接鼓励创造与变化［１］。因
此，国家“十三五”规划纲要提出实施创新驱动发展战
略，选择一部分城市开展试点，探索不同地区的城市
创新发展路径，推动若干城市率先实现创新驱动发
展，为实现创新型国家目标奠定基础。
西方学者 Ｈｏｓｐｅｒｓ（２００３）的研究表明，创新型

城市是知识驱动经济发展的典型代表，一个富有竞
争力的城市必然具备资源集聚性和多样性的能

力［２］。政府可以通过 Ｒ＆Ｄ与技术服务、教育、信
息、财政、税收等多个手段建立创新政策框架，积极
推动企业创新，加快产业升级。建设创新型城市将
为企业开展创新活动提供有利的土壤环境，一方面，
提供宏观公用基础设施等硬条件；另一方面，营造良
好的创新服务环境，主要包括政府制度、科研院校、
中介机构、金融信贷等建设。
从２００８年深圳试点开始到２０１６年年底，全国

已经有６１个城市成为国家创新型建设试点城市。
随着创新型城市建设深入开展，学术界开始关注有
关创新型城市建设的研究，近年来有不少文献集中
研究了创新型城市的创新绩效［３，４］，但是很少有文
章涉及创新型城市建设对城市创新主体———企业创
新行为的影响。对该问题的研究不仅有助于厘清创
新型城市的建设对微观企业创新行为的影响，而且
通过探究内在影响机制，最大限度地营造企业创新
良好环境，对全国所有其他非创新型试点城市激发
本地企业创新潜力具有借鉴意义。

　　二、创新型城市建设对企业创新影响的机理
分析

　　优良的创新系统是促进企业创新活动的必要条
件，政府在创新系统中起到重要的作用［５］。与单纯
地选择特定企业给予政策支持不同［６，７］，创新型城
市建设为城市辖区内的企业开展创新活动提供了优

良的创新环境，包括创新资源集聚环境、财政政策支
持环境、金融服务融资环境、对外开放交流环境等，
从而提升区域内企业的创新效率。
创新型城市建设致力于集中资源优势打造生产

企业的集群区，比如高新技术开发区或者工业园区
等。产业集聚的优势在于传送和接受信息更为便捷
和高效，不同行业、不同技术人员可以进行专业知识
互补，从而为企业创新提供更好的思路。有研究发
现产业集聚的地方，企业更加倾向于创新活动，产业
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集聚具有正向外部效应［８］。其次，政府除了打造产
业集聚区，还积极引导产学研合作，强调当地的高
校、企业、金融机构之间的互动。产学研合作三大主
体之间由于人才、技术、资金等资源具有差异性和互
补性，所以，互相之间形成了互惠共生模式。通过优
化人才、技术、资金等资源配置，可以显著提升企业
的创新能力和效率［９，１０］。
除了上述集群与连动效应，企业进行研发活动

需要投入大量的资金。为了保证企业研发资金的充
足，政府采取加大科技财政支出和财政优惠力度等
措施。有研究表明，政府补贴与税收优惠政策的确
能够显著增强企业的创新投入［１１，１２］。同时，从市场
获取资金的情况来看，因为创新投入的高风险性而
导致的融资成本上升，使得企业无法通过外部融资
得到充足的资金进行研发投资［１３，１４］。而丰富的金
融体系在企业创新过程中起到融通资金的作用，可
以有效解决企业创新信息不对称的问题。筛选优质
企业创新项目，提高资金匹配效率，可以起到有效的
风险分散和激励约束的作用，促进企业开展创新研
发活动［１５，１６］。此外，为了企业能够从外部获取更先
进的技术和知识，政府会进一步扩大地区对外开放
水平，鼓励外商直接投资。跨国公司带来的不仅仅
是技术、人才、资金等资源，更重要的是推动了当地
产业集群的发展，起到“孵化器”的作用［１７］。随着地
区开放水平的提高，外资企业与外商资本的大量涌
入，企业自主研发活动对创新绩效的促进作用越明
显［１８］。

三、数据来源与指标说明、模型设定

（一）数据来源与指标说明
本文城市层面的统计数据来源于各地级市的统

计年鉴，企业专利申请数据来源于国泰安数据库，企
业的财务特征数据来源于 ＷＩＮＤ金融数据库。由
于选择的创新型建设试点城市的获批时间分布在

２００８－２０１３年之间，故样本区间确定为２００６—２０１６
年，确保最早获批为国家创新型城市前有至少两年
的数据。鉴于部分地级市的上市企业数量低于５
家，不具有统计性，故从样本城市中剔除，最终确定
为５７个样本城市，具体见表１。其中实验组包括２５
个城市样本，对照组３２个城市样本，对象为样本城
市的所有上市企业。
本文实证模型选取的被解释变量Ｙ 代表企业

的创新活动，考虑创新型城市的建设重在强调创新
成果，借鉴学术界的一般做法，采用企业申请的专利
数量的对数（ｌｎｐａｔｅｎｔ）描述企业的创新活动。控制

变量Ｘ的选取主要参照温军和冯根福（２０１２）［１９］的
研究，包括衡量公司规模的资产自然对数（ｌｎｓｉｚｅ）、
表示公司资本结构的资产负债率（ｌｅｖｅ）、代表公司
盈利能力的总资产报酬率（ｒｏａ）、代表企业成长能力
的营业收入同比增长率（ｏｉｇｒ）以及代表企业性质的
虚拟变量ｎａｔｕｒｅ（ｎａｔｕｒｅ＝１，表示国有企业；ｎａｔｕｒｅ
＝０，为非国有企业）。此外，根据证监会的行业分类
标准还设置了行业控制变量，控制行业因素对企业
创新的影响，同时设置了年份控制变量控制不同年
份的宏观经济环境对企业创新活动的影响。具体变
量定义见表２。

表１　实验组和对照组城市样本说明

年份 获批创新型城市样本

２００８ 深圳

２００９ 广州、南昌、南京、青岛、厦门、苏州、无锡、烟台

２０１０ 北京、福州、海口、嘉兴、宁波、上海、唐山、天津

２０１１ 连云港

２０１２ 南通

２０１３ 杭州、湖州、济宁、泰山、盐城、扬州

非创新型
城市样本

保定、滨州、沧州、常州、潮州、德州、东莞、东营、佛山、惠州、济南、

江门、揭阳、金华、温州、梅州、南平、泉州、三亚、汕头、绍兴、台州、

石家庄、威海、潍坊、景德镇、徐州、肇庆、镇江、中山、珠海、



淄博

表２　变量定义及说明

变量 变量符号 变量说明

被解释变量 ｌｎｐａｔｅｎｔ 企业申请专利数量的对数

解释变量 ＡＡＣ 政策虚拟变量与时间虚拟变量的乘积

控制变量

ｌｎｓｉｚｅ 企业总资产的自然对数

ｌｅｖｅ 企业资产负债率

ｒｏａ 企业总资产报酬率

ｏｉｇｒ 营业收入同比增长率

ｎａｔｕｒｅ 企业性质：国有企业为１，非国有企业为０
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业控制变量，采用证监会的行业分类标准

Ｙｅａｒ



年份控制变量

（二）模型设定
创新型城市建设试点工作是逐步开展的，２００８

年深圳率先成为创新型建设试点城市，之后国家科
技部和发改委每一年都会审批一部分城市开展试

点。为探究创新型城市企业创新能力与非创新型城
市企业创新能力差异，建立回归模型如下：

ｌｎ　ｐａｔｅｎｔ＝α＋βｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＋θＸｆｉｃｔ＋γｉ＋
　ηｔ＋εｆｉｃｔ （１）

考虑到各城市在创建创新型城市的时间起点不

同，本文采用多期双重差分法进行实证研究。由于
开展创新活动的企业大部分位于东部地区，故选取
东部地区的地级市作为样本。出于实证合理性考

３
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虑，选择２００８－２０１３年被列为创新型建设试点的城
市作为实验组，非试点城市作为对照组。根据审批
获建的时间定义政策和时间虚拟变量：ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
为政策虚拟变量，即样本城市在２００８－２０１３年是否
成为创新型建设试点城市，ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝１，表示已
经成为创新型城市；ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝０，表示非创新型
城市。ｐｏｓｔ为时间虚拟变量；ｐｏｓｔ＝１表示当年城市
获批为创新型城市的当年与之后的年度，之前为０。
为了定量考察创新型城市建设对企业创新的影响，
借鉴Ｂｅｃｋ等（２０１０）的研究构建如下多期双重差分
模型［２０］：

Ｙｆｉｃｔ ＝０＋βＡＡＣｃｔ＋δＸｆｉｃｔ＋γｉ＋ηｔ＋εｆｉｃｔ
（２）

式（２）中，ｆ表示企业，ｉ为行业，ｃ为城市，ｔ为时
间。Ｙｆｉｃｔ 表示ｆ企业的创新成果，ＡＡＣ 为解释变量，
是政策虚拟变量ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ与时间虚拟变量ｐｏｓｔ的
乘积，ＡＡＣ＝１，表示获批为创新型城市同时是在获
批当年及之后的年度的样本；ＡＡＣ＝０，表示获批为
创新型城市但是在获批年份之前的样本以及非创新

型城市的样本。估计系数β反映创新型城市建设对
企业创新的影响。式（１）和式（２）中，系数β＞０且在
统计上显著时，说明创新型城市建设促进了企业创
新；反之，则表明创新型城市建设对企业创新没有作
用。Ｘｆｉｃｔ代表企业层面的控制变量，γｉ为行业控制变
量，ηｔ为时间控制变量，εｆｉｃｔ 为 误差项。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计分析
首先，将样本城市划分为创新型城市和非创新

型城市，为了更好地理解这两类城市之间的差异，对
一些城市指标进行描述性统计分析，具体如表３所
示。创新型城市的企业平均专利数量远远大于非创
新型城市，表明创新型城市的企业创新能力优于非
创新型企业。从城市指标来看，创新型城市的工业
企业数量、实际利用外商直接投资额、科技财政支
出、金融机构贷款都高于非创新型城市，这也反映创
新型城市的政策环境好于非创新型城市，企业能够
更好地进行创新活动。
收集研究期间内样本数据，计算各变量的统计

特征值如表４所示。为了消除变量极端值的影响，
利用缩尾处理方法对变量１％水平上的极端值进行
处理。由 表 ４ 可 以 看 到，企 业 的 专 利 申 请 量
（ｌｎｐａｔｅｎｔ）平均为２．７２８，最小的数为０，最大值为

６．６３５，不同企业之间创新产出存在不小的差距。至
于企业层面的控制变量，同样能够看出不同企业间
的差距。例如代表企业成长能力的营业收入同比增
长率（ｏｉｇｒ）的最小 值为－３８．２５％，而最大值为

１５６．２％，企业不同的成长能力也会影响到企业未来
对研发的投入，影响企业的创新。

表３　两类城市指标描述性统计结果

城市指标 样本数 平均值 最小值 中位值 最大值

创新型城市

企业专利数量 ２７５　 ９０２　 ０　 ２０３　 １４３９３
工业企业数量 ２７５　 ３７６８　 １４７　 ３０７３　 １２４９１

实际利用外商直接投资额／万美元 ２７５　 ２６５８６３　 ３５７６　 １５８２９５　 ３．０８ｅ＋０６
科技财政支出占比地方
预算财政支出／％

２７５　 ２．８９　 ０．１４　 ２．８５　 ９．５８

年末金融机构各项贷款余额／万元 ２７５　 ６．８５ｅ＋０７　 ３．２６ｅ＋０６　 ３．６６ｅ＋０７　 ５．６６ｅ＋０８

非创新型城市

企业专利数量 ３５２　 ５０２．１　 ０　 ５７．５０　 １２３５５
工业企业数量 ３５２　 ３１９２　 １９　 ２４２５　 １８７９２

实际利用外商直接投资额／万美元 ３５２　 １５３２１５　 ２０４４　 ６７４７９　 １．８５ｅ＋０６
科技财政支出占比地方
预算财政支出／％

３５２　 ２．３１　 ０．１２　 ２．１０　 ８．４５

年末金融机构各项贷款余额／万元



３５２　 ３．４９ｅ＋０７　 ７５６６００　 １．５６ｅ＋０７　 ５．４０ｅ＋０８

表４　变量描述性统计结果

变量符号 样本数 平均值 最小值 中位数 最大值 标准差

被解释变量 ｌｎｐａｔｅｎｔ　 ６７２２　 ２．７２８　 ０　 ２．７７３　 ６．６３５　 １．３９３
解释变量 ＡＡＣ　 ６７２２　 ０．５８９　 ０　 １　 １　 ０　．４９２

控制变量

ｌｎｓｉｚｅ　 ６７２２　 ２１．５６　 １９．７７　 ２１．４２　 ２５．１７　 １．０２４
ｌｅｖｅ　 ６７２２　 ３６．２９　 ３．４８６　 ３４．４２　 ８２．６０　 １９．７９
ｒｏａ　 ６７２２　 ７．１０２ －１０．２１　 ６．５９５　 ２５．８３　 ５．６４５
ｏｉｇｒ　 ６７２２　 １９．３２ －３８．２５　 １４．２９　 １５６．２　 ３１　．



０４

４
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（二）相关性分析
各变量之间的相关性检验结果如表５所示。可

以得出解释变量ＡＡＣ与控制变量ｌｎｓｉｚｅ、ｌｅｖｅ、ｒｏａ
以及ｏｉｇｒ和被解释变量ｌｎｐａｔｅｎｔ之间呈显著的正
相关关系，即企业的创新行为与这些变量有紧密的
联系，后续进一步利用双重差分模型进行实证，来验
证这种关系。此外，除了企业规模与企业资产负债
率相关性较高以外，其余变量之间的相关性系数都
很低，说明实证模型中各变量间发生严重的多重共

线性的可能性很低。
（三）模型回归结果分析
利用样本区间内的数据实证检验创新型城市的

建立对企业创新活动的影响。首先，在多期双重差
分模型中先加入行业控制变量和年份控制变量，对
模型进行回归；之后，再加入企业层面的控制变量；
进一步，按企业性质不同对样本进行分组，考察创新
型城市建设对不同性质企业的创新行为的影响。具
体回归结果见表６。

表５　变量间的Ｐｅａｒｓｏｎ相关性检验结果

变量 ｌｎｐａｔｅｎｔ　 ＡＡＣ　 ｌｎｓｉｚｅ　 ｌｅｖｅ　 ｒｏａ　 ｏｉｇｒ

ｌｎｐａｔｅｎｔ　 １
ＡＡＣ　 ０．０６４＊＊＊ １
ｌｎｓｉｚｅ　 ０．３６３＊＊＊ ０．０５３＊＊＊ １
ｌｅｖｅ　 ０．１５０＊＊＊ －０．０７１＊＊＊ ０．５２１＊＊＊ １
ｒｏａ　 ０．０３４＊＊＊ －０．０３５＊＊＊ －０．０２２＊ －０．２３２＊＊＊ １
ｏｉｇｒ　 ０．０４９＊＊＊ ０．０２９＊＊ ０．０６６＊＊＊ ０．０５１＊＊＊ ０．２９５＊＊＊ １

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著，检验均为双侧。

表６　实证模型回归结果

变量
全样本企业
（１）

全样本企业
（２）

全样本企业
（３）

国有企业
（４）

非国有企业
（５）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　 ０．０６５７＊
（１．９５８）

ＡＡＣ　 ０．０８５９＊＊ ０．０７９５＊＊ ０．０３３３　 ０．１０２＊＊＊
（２．３３２） （２．３２８） （０．３６０） （２．８０５）

ｎａｔｕｒｅ －０．０９６７＊＊ －０．０９６０＊＊
（－２．２３４） （－２．２１８）

ｌｎｓｉｚｅ　 ０．５０６＊＊＊ ０．５０６＊＊＊ ０．５１１＊＊＊ ０．５５２＊＊＊
（２６．５０） （２６．４８） （１３．５１） （２４．１８）

ｌｅｖｅ　 ０．００２４３＊＊ ０．００２４５＊＊ ０．００２８６　 ０．００１１１
（２．４２２） （２．４４１） （１．２３９） （０．９８２）

ｒｏａ　 ０．０１０６＊＊＊ ０．０１０６＊＊＊ ０．０２０９＊＊＊ ０．００７５２＊＊
（３．５５５） （３．５７４） （２．８０８） （２．３３８）

ｏｉｇｒ　 ０．００１３１＊＊ ０．００１３１＊＊ ０．０００３６８　 ０．００１５３＊＊＊
（２．５０１） （２．４９３） （０．２６４） （２．７３２）

固定值 －１０．２２＊＊＊ ０．９６９＊＊＊ －１０．１６＊＊＊ －９．５９４＊＊＊ －１１．０４＊＊＊
（－２３．３７） （４．４２９） （－２３．３１） （－１１．５６） （－２１．７０）

行业固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
时间固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
样本数 ６７２２　 ６７２２　 ６７２２　 １２８９　 ５４３３
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．２２８　 ０．０９４　 ０．２２８　 ０．３３７　 ０．２１５

　　注：括号内为回归系数的ｔ值，＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

　　从表６的第１列可以看出，ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ的系数
显著为正，说明创新型城市的企业创新能力显著高
于非创新城市企业。从表６第２列得出，当不考虑
企业特征时，只考虑行业固定效应和时间固定效应
时，解释变量ＡＡＣ的系数为正，且在５％的水平上
显著，即创新型城市的建设能够促进企业的创新活
动。在（２）的基础上加入企业的财务特征变量ｌｎｓ－
ｉｚｅ、ｌｅｖｅ、ｒｏａ、ｏｉｇｒ以及企业性质虚拟变量ｎａｔｕｒｅ，
根据列（３）可以得到不变的结论，创新型城市的建立
对企业的创新具有显著促进作用。但是企业性质虚
拟变量ｎａｔｕｒｅ对被解释变量ｌｎｐａｔｅｎｔ的回归系数

在５％的水平上显著为负，说明企业的性质能够影
响企业的创新活动，并且国有企业的创新产出不如
非国有企业。按照企业的性质对全样本企业进行分
组回归，得到列（４）和列（５）的结果。列（４）中解释变
量的系数不显著，而列（５）中解释变量的系数在１％
的水平上显著为正，表明创新型城市建设对国有企
业的创新行为没有影响，而对非国有企业的创新具
有显著正向影响。此外，列（３）、列（４）和列（５）中的
其余控制变量ｌｎｓｉｚｅ、ｌｅｖｅ、ｒｏａ、ｏｉｇｒ的回归系数均
显著为正，验证了前面相关性分析得到的结论，企业
的财务特征会显著正向影响企业的创新，企业的规

５
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模越大，资产负债率越高、总资产报酬率越高、营业
收入增长率越高，企业的专利申请数量越多。

五、稳健性检验与影响机制检验

（一）稳健性检验
１．控制样本选择偏差。前面使用多期双重差分
模型进行实证时，默认创新型城市建设与地区企业
的创新产出无关，但是没有得到证实。如果创新型
城市建设与该城市企业的创新产出有关，即创新型
建设的试点城市集中于企业创新产出较多的城市，
那么，上述的回归结果便没有意义。为此，设立

ｐｒｏｂｉｔ模型进行检验，以地级市是否为创新型城市
为被解释变量（ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ），城市内所有上市企业的
专利 申 请 量 自 然 对 数 的 平 均 值 为 解 释 变 量

（ａｖｅｒａｇｅ），由表７的列（１）发现ａｖｅｒａｇｅ的系数不显
著，即地区企业的创新产出并不影响创新型建设城
市的选择。由此，证实上述回归结论的意义。

２．安慰剂检验。为了检验上述估计结果的稳健
性，进行安慰剂检验。选取最早被审批为创新型试
点城市的２００８年前两年的样本进行政策虚拟变量
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ的回归，由表７的列（２）发现ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
的系数不显著，即２００８年之前各地级市都还未成为
创新型试点城市时，实验组和控制组的企业创新行
为不存在显著差异。

３．其他稳健性检验。由于企业的创新产出需要
一定的时间，创新型城市建设对企业创新活动的影
响不是即时的，会有延迟，故将上述多期双重差分模
型中的被解释变量ｌｎｐａｔｅｎｔ前推一期，其余保持不
变。由表７的列（３）得到解释变量ＡＡＣ的系数为
正，并且在１％的水平上显著，即证实创新型城市建
设能够显著促进企业创新。

表７　三种稳健性检验结果

变量
（１）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
（２）

ｌｎｐａｔｅｎｔ
（３）

ｌｎｐａｔｅｎｔ

ａｖｅｒａｇｅ　 ０．０１４
（０．２１６）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　 ０．０３３６
（０．２５６）

ＡＡＣ　 ０．１１９＊＊＊
（３．１７６）

样本数 ５８１　 ５１７　 ５１２３
　　注：括号内为回归系数的ｔ值，＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％
的水平上显著。

（二）影响机制检验
如前所述，创新型城市的建立确实能够促进企

业的创新活动。具体来讲，创新型城市具有以下特
性：一是形成生产企业的集群区，企业共享基础设备
和信息设施；二是积极引导产学研合作，促进高校研

发成果转化；三是加大科技财政支出和财政优惠力
度，支持当地企业的研发创新；四是推进金融服务，
有效解决企业的融资需求；五是进一步扩大对外开
放水平，引进外来资本和先进技术。从理论上来看，
创新型城市的这些外部条件会极大地推进企业的创

新活动。下面从实证角度检验分析创新型城市对企
业创新的影响机制。
借鉴相关文献研究，以地级市规模以上的工业

企业数量的对数（ｌｎｑｙ）来衡量企业集聚度，以地级
市的科技财政支出占地方一般预算内财政支出（ｆｅ）
描述政府的财政政策支持，以地级市年末金融机构
各项贷款余额的对数代表金融中介机构对企业创新

活动的服务强度（ｌｎｆｉｎ），以地级市实际利用外商直
接投资额的对数（ｌｎｆｄｉ）反映地区的对外开放水平
与技术引入。为了考察上述因素的影响机制，参照
Ｂｅｃｋ等（２０１０）的研究在模型（１）的基础上构建多期
三重差分模型进行识别检验，具体模型如下所示：

Ｙｆｉｃｔ ＝０＋αＡＡＣｃｔ＋βＡＡＣｃｔ×Ｉ＋φＩ＋
　δＸｆｉｃｔ＋γｉ＋ηｉ＋εｆｉｃｔ （３）
其中Ｉ依次表示ｌｎｑｙ、ｌｎｋｊ、ｌｎｆｉｎ以及ｌｎｆｄｉ

这四个指标，其余的变量设置与模型（１）一致，系数

β反映了创新型城市是否通过影响上述四个因素而
间接地对企业创新产生促进作用。如果系数β通过
显著性检验，则说明创新型城市建设对企业创新的
存在内在影响机制。回归结果见表８。
由表８的列（１）可以得到，三重交乘项ＡＡＣ×

ｌｎｑｙ的系数为正，且在１％的水平上保持显著，说明
创新型城市通过提高企业聚集度这一途径从而促进

企业的创新产出，证实了前面的分析。建立生产企
业的集群区不仅使企业能够享用基础设施，为企业
开展创新活动提供便利条件，还有助于企业之间进
行信息共享和技术交流，营造良好的创新氛围。同
样地，根据表８的列（３）和列（４），发现三重交乘项
ＡＡＣ×ｌｎｆｉｎ与ＡＡＣ×ｌｎｆｄｉ的系数均在１％的水
平上显著为正，意味着创新型城市建设对企业创新
的影响途径可以是金融中介机构的贷款支持与引入

外商投资。金融服务越完善，企业创新活动的开展
越顺利，这也体现了创新型城市建设为企业创新提
供良好的创新土壤的一种方式。此外，随着创新型
城市建设的开展，地区的开放水平越来越高，能够吸
引大量的外资资本，为本地企业带来先进的管理理
念和创新技术，进而提高企业自主创新能力。但表
８的列（２）中三重交乘项ＡＡＣ×ｆｅ的系数虽通过了
１０％的显著性水平检验，却是负数，表明创新型城市
通过一定的财政支持政策反而会抑制企业的创新活

动，换言之，政府的财政支持没有达到应有的目标，

６
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反而可能会被企业所利用。安同良（２００９）的研究也
表明，当政府与企业之间存在信息不对称时，企业常
常发出虚假的“创新类型”信息，从而获取政府的研
发补贴，此时，用于激励企业创新的财政补贴政策将
产生负向激励作用［２１］。
现有研究中，除了创新产出，还可以用创新投入

来衡量企业的创新活动。因此，用企业的研发支出
占营业收入比重来表示企业的创新投入，解释变量

与其他控制变量同模型（１），以此考察创新型城市建
立对企业创新投入的影响。由于上市企业从２００７
年起才开始公布研发支出数据，故使用２００７－２０１６
年企业的研发支出数据进行回归检验。模型回归结
果见表８的列（５），解释变量ＡＡＣ的系数在５％的
水平上显著为正，证明创新型城市的建立同样促进
了企业的创新投入。

表８　影响机制检验结果

变量
（１）

ｌｎｐａｔｅｎｔ
（２）

ｌｎｐａｔｅｎｔ
（３）

ｌｎｐａｔｅｎｔ
（４）

ｌｎｐａｔｅｎｔ
（５）

研发投入占比

ＡＡＣ －０．６２９＊ ０．１１４ －３．４８６＊＊＊ －１．３８６＊＊ ０．０７６３＊＊
（－１．７７８） （１．３６４） （－３．８８７） （－２．４３９） （２．１９６）

ＡＡＣ×ｌｎｑｙ　 ０．０７７４＊
（１．８２７）

ｌｎｑｙ　 ２．０６ｅ－０５＊＊＊
（２．７３５）

ＡＡＣ×ｆｅ －０．０３７８＊
（－１．９１３）

ｆｅ ０．０８８８＊＊＊
（５．４１４）

ＡＡＣ×ｌｎｆｉｎ　 ０．１９７＊＊＊
（３．９６８）

ｌｎｆｉｎ －８．５７ｅ－１０＊＊＊
（－３．１６７）

ＡＡＣ×ｌｎｆｄｉ　 ０．１１８＊＊＊
（２．６１０）

ｌｎｆｄｉ －１．７７ｅ－０７＊＊
（－２．５４５）

ｎａｔｕｒｅ －０．０７７６＊ －０．０８５４＊＊ －０．０９０７＊＊ －０．０８９２＊＊ －０．１２２＊＊＊
（－１．７９１） （－１．９７８） （－２．０９３） （－２．０５５） （－２．７８８）

ａｓｓｅｔ　 ０．５１２＊＊＊ ０．５０５＊＊＊ ０．５０７＊＊＊ ０．５０６＊＊＊ ０．５５２＊＊＊
（２６．８２） （２６．５０） （２６．５４） （２６．５０） （３２．８８）

ｌｅｖｅ　 ０．００２２４＊＊ ０．００２４０＊＊ ０．００２３４＊＊ ０．００２２９＊＊ ０．０００４６
（２．２３１） （２．３９８） （２．３３４） （２．２７８） （０．８８０）

ｒｏａ　 ０．０１０２＊＊＊ ０．０１００＊＊＊ ０．０１０８＊＊＊ ０．０１０４＊＊＊ ０．００７６７＊＊＊
（３．４５３） （３．３８３） （３．６４５） （３．５１２） （３．２０２）

ｏｉｇｒ　 ０．００１２９＊＊ ０．００１１６＊＊ ０．００１２７＊＊ ０．００１３０＊＊ ０．０００１１６
（２．４５２） （２．２２０） （２．４０８） （２．４７４） （０．５２１）

固定值 －１０．２８＊＊＊ －１０．０５＊＊＊ －１０．０３＊＊＊ －１０．０４＊＊＊ －１１．０２＊＊＊
（－２３．４８） （－２３．１０） （－２２．９５） （－２２．９１） （－２６．９１）

行业固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
时间固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
样本数 ６７２２　 ６７２２　 ６７２２　 ６７２２　 ６，７２２
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．２３１　 ０．２３３　 ０．２３０　 ０．２２９　 ０．２３６

　　注：括号内为回归系数的ｔ值，＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

六、研究结论与启示

以上研究表明，创新型城市建设能够显著促进
当地企业的创新投入和创新产出，不过由于企业的
特殊性质，国有企业的创新活动没有受到影响。从
影响机制来看，创新型城市的建设通过增强企业集
聚度、提高金融中介机构服务强度与扩大对外开放
引进外商投资，进而促进企业的创新能力。但是由
于政府与企业之间的信息不对称，激励企业创新的
财政补贴政策反而被企业所利用，产生了负向激励

作用。
因此，应在坚持创新驱动发展战略下，建设创新

型城市。创新型城市的企业创新能力普遍高于非创
新城市的企业创新能力，尤其是民营企业。对于创
新型城市而言，第一，应该继续加强企业集聚度，形
成区域产业特色群，便于企业之间进行信息交流与
技术分享，充分接触新的知识，培养更活跃的创新思
维；第二，坚持大力发展金融服务业，构建多元化的
融资环境，完善金融中介机构服务，有效解决企业开
展创新活动的融资需求；第三，进一步扩大地区对外
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开放水平，吸引外商资本投资参与企业创新活动，营
造开放的创新环境，为本地企业学习先进的技术和
知识提供机会；第四，严格跟踪那些获取财政补贴的
企业的资金利用情况，防止财政资金挤出企业自身
的研发投入，产生过多的虚假“创新信息”。对于非
创新型城市而言：努力达到创新型城市建设要求，尽
早成为创新型城市，从而有利于对外吸引企业入驻。
同时，应该学习效仿创新型城市，为企业创造良好的
创新土壤，营造浓厚的区域创新环境氛围，促进企业
将创新活动变成一种自觉行为，凝聚成文化，从而尽
早实现创新型国家建设的目标。

参考文献：
［１］　鲍克．市场经济中的技术创新政策［Ｊ］．科学学研究，１９９４（４）：

４７－５４．
［２］　Ｈｏｓｐｅｒｓ　Ｇ　Ｊ．Ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２００３，３８（５）：２６０－２６９．
［３］　吴素春．创新型城市内部企业Ｒ＆Ｄ模式与创新绩效研究［Ｊ］．
科研管理，２０１４，３５（１）：３３－４０．

［４］　章文光，李伟．创新型城市创新效率评价与投入冗余分析［Ｊ］．
科技进步与对策，２０１７，３４（６）：１２２－１２６．

［５］　Ｐｏｒｔｅｒ　Ｍ．Ｔｈｅ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｎａｔｉｏｎｓ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９９０．

［６］　李卫红．基于区域创新系统的创新政策对中小企业创新能力影
响研究［Ｄ］．杭州：浙江大学，２００９．

［７］　Ｈｕｄｓｏｎ　Ｊ，Ｍｉｎｅａ　Ａ．Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ，
ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ａ　ｕｎｉｆｉｅｄ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ
［Ｊ］．Ｗｏｒｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１３，４６：６６－７８．

［８］　Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ　Ｄ　Ｂ，Ｆｅｌｄｍａｎ　Ｍ　Ｐ．Ｒ＆Ｄ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｇｅｏｇｒａ－
ｐｈｙ　ｏｆ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅ－

ｖｉｅｗ，１９９６，８６（３）：６３０－６４０．
［９］　贺一堂，谢富纪，陈红军．产学研合作创新利益分配的激励机
制研究［Ｊ］．系统工程理论与实践，２０１７，３７（９）：２２４４－２２５５．

［１０］胡志强，祝文达．技术创新视角下的企业ＩＰＯ决策机理［Ｊ］．求
索，２０１８（４）：１３．

［１１］Ｏｌｉｖｉｅｒｏ　Ａ　Ｃ．Ｒ＆Ｄ　ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ　ａｎｄ　ｐｒｉｖａｔｅ　Ｒ＆Ｄ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ：
ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｉｔａｌｉａｎ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｄａｔａ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１１，２５（４）：４１９－４３９．

［１２］Ｃａｎｎｏｎｅ　Ｇ，Ｕｇｈｅｔｔｏ　Ｅ．Ｆｕｎｄｉｎｇ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｔ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｌｅｖｅｌ：ａｎ
ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ａ　ｐｕｂｌｉｃ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｉｅｄｍｏｎｔ　ｒｅｇｉｏｎ
［Ｊ］．Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１４，４８（２）：２７０－２８３．

［１３］Ｈａｌｌ　Ｂ　Ｈ．Ｔｈｅ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　ｏｆ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｏｘ－
ｆｏｒｄ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ，２００２，１８（１）：３５－５１．

［１４］Ｆｉｌｉｐｅ　Ｓ，Ｃａｒｌｏｓ　Ｃ．Ｄｏ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ　ｔｈｒｅａｔ　ｔｈｅ　ｉｎｎｏｖａ－
ｔｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓ？ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｐｏｒｔｕｇｕｅｓｅ　ｆｉｒｍｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　＆Ｎｅｗ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１２，２１（８）：７０１－７３６．

［１５］Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ　Ｒ　Ｈ，Ｍｉｎ　Ｍ．Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｍａｒｋｅｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ
ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｒ＆Ｄ　ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ａｎｄ　ｅｍｅｒｇｉｎｇ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｊ］．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
＆Ｆｉｎａｎｃｅ，２０１２，２６（２）：２５８－２７２．

［１６］黄玲，朱璋，庄雷．金融发展、融资模式与企业创新研究［Ｊ］．金
融发展研究，２０１５（１１）：３－１０．

［１７］任胜钢．苏州产业集群与跨国公司互动关系的实证分析［Ｊ］．中
国软科学，２００５（１）：９９－１０６．

［１８］洪俊杰，石丽静．自主研发、地区制度差异与企业创新绩
效———来自３７１家创新型企业的经验证据［Ｊ］．科学学研究，
２０１７，３５（２）：３１０－３２０．

［１９］温军，冯根福．异质机构、企业性质与自主创新［Ｊ］．经济研究，
２０１２（３）：５３－６４．

［２０］Ｂｅｃｋ　Ｔ，Ｌｅｖｉｎｅ　Ｒ，Ｌｅｖｋｏｖ　Ａ．Ｂｉｇ　ｂａｄ　ｂａｎｋｓ？ｔｈｅ　ｗｉｎｎｅｒｓ　ａｎｄ
ｌｏｓｅｒｓ　ｆｒｏｍ　ｂａｎｋ　ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ，２０１０，６５（５）：１６３７－１６６７．

［２１］安同良，周绍东，皮建才．Ｒ＆Ｄ补贴对中国企业自主创新的激
励效应［Ｊ］．经济研究，２００９（１０）：８７－９８．

（责任编辑：宁晓青）

Ｔｈｅ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ
ｏｎ　Ｍｉｃｒｏ－ｓｕｂｊｅｃｔ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ

———Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　Ｃｉｔｉｅｓ

ＹＡＮ　Ｙａｎｙａｎｇ，ＸＩＥ　Ｘｉａｏｆｅｎｇ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，Ｈｕｎａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｓｈａ，Ｈｕｎａｎ　４１００７９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｑｕａｓｉ－Ｎａｔｕｒａｌ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ　ｏｆ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ａｓｓｉｇｎｅｄ　ａｓ　ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｉｔｉｅｓ，

ｔｈｅ　ｍｕｌｔｉ－ｐｅｒｉｏｄ　ｄｏｕｂｌｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｔｒｉｐｌｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ａｒｅ　ｕｓｅｄ　ｔｏ　ｓｔｕｄｙ　ｔｈｅ
ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｉｔｉｅｓ　ｏｎ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｉｍｐａｃｔ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ．Ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ
ｆｉｎｄｓ　ｔｈａｔ　ａｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎ　ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｏｕｎｔｒｙ，ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｉｔｉｅｓ　ｃａｎ
ａｃｔｉｖｅｌｙ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｂｙ　ｅｎｈａｎｃｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ
ｔｈｅ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ　ｏｆ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｉｅｓ，ａｎｄ　ｅｘｐａｎｄｉｎｇ　ｏｐｅｎｉｎｇ　ｕｐ．Ｎｏｎ－ｐｉｌｏｔ　ｃｉｔｉｅｓ
ｓｈｏｕｌｄ　ｌｅａｒｎ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅｓｅ　ｐｉｏｎｅｅｒｉｎｇ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｍｂｉｎｅ　ｔｈｅｉｒ　ｏｗｎ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｔｏ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ　ａ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｉｔｉｅｓ；ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ；ｉｍｐａｃｔ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

８


