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摘　要：研究目的：研究中国城市建设用地结构的时间和空间演变特征，分析其演变机理。研究方法：
基于基尼系数、偏离－份额分析法以及地理加权回归，采用２０１２－２０１６年中国各省城市建设用地数据进行分
析。研究结果：考察期内中国各省份城市建设用地基尼系数保持中等偏高水平，呈现出小幅下降趋势；居住

用地、公共管理与公共服务设施用地、工业用地、公用设施用地面积增速低于平均水平，商业服务业设施用

地、物流仓储用地、道路交通设施用地、绿地与广场用地面积增速高于平均水平；地方政府财政支出、年末

实有道路铺装面积、人口自然增长率与新增建设用地总量正相关，地方政府财政收入与新增建设用地总量负

相关。研究结论：目前我国城市各类建设用地结构呈现较严重失衡状态，省际用地结构呈现出很强的集聚

性，差异明显；税收政策、城市规划、交通规划等政策因素在城市用地结构和规模中起主导性作用；工业仍

然是中国大部分省份的支柱产业，但增长缓慢，而以电子商务为代表的互联网经济迅猛发展，产业结构正处

于升级阶段；居住环境、配套设施大为改善，中国城市化正迅速推进。

关键词：城市建设用地结构；基尼系数；偏离－份额分析法；地理加权回归

　　一、引言

土地是城市经济活动的载体和重要参与者，城市

土地利用结构是指城市内部各种功能用地的比例和空

间结构及相互影响、作用的关系［１］。土地利用结构的

形成是人类活动与自然条件综合作用的结果，各种经

济活动在城市空间上的投影形成一定的城市空间结

构，是城市经济发展程度、阶段、内容的空间反

映［２］。

城市土地利用规模、结构特征及其演变机理是研

究城市建设用地问题的两个方面，学者已经从多维

度、多层次进行了较为深入的研究，相关研究方法比

较成熟。洛伦茨曲线和基尼系数组合是衡量城市建设

用地规模和结构变化的一种行之有效的方法，对城市

用地结构空间差异的研究也是如此［３，４］。利用洛伦茨

曲线和基尼系数方法，在城镇土地利用现状的聚集特

征进行研究的基础上，可以结合相关标准对城市用地

结构合理性进行评价［５］。地理位置、社会经济发展水

平、人民生活水平、区域政策、人口城市化等因素是

建设用地结构和规模变化的主要驱动因子［６－１１］，但

驱动因子在不同区域作用机制和作用效力存在明显差

异［８］。

《土地利用现状分类》 （ＧＢ／Ｔ２１０１０－２０１７）于

２０１７年１１月１日起正式实施，该版本与２０１２年１月

１日正式实施的 《城市用地分类与规划建设用地标

准》（ＧＢ５０１３７－２０１１）对原１２个一级用地的设定

并没有区别，不同之处仅仅是新版土地分类对部分二

级用地进行了细化与调整。为了研究成果的可靠性以

及基于数据的可获得性，文中将考察期定为２０１２－

２０１６年。通过计算中国３１个省、市、自治区 （以下

简称 “省”）城市建设用地不同维度的基尼系数，并

结合偏离－份额分析法进行特征分析，在此基础上建

立地理加权回归模型，对城市建设用地规模和结构的
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演变机理进行分析，形成规律性认识，为中国进一步

推进城市化提供决策参考。

二、研究方法和数据来源

（一）基尼系数

基尼系数原用于分析收入分配均衡程度。将基尼

系数和城市建设用地结构结合，能精准观测研究区域

内用地结构变化的均衡程度。根据基尼系数的定义，

采取臧日宏基尼系数计算公式计算各类城市建设用地

支出的基尼系数［１２］：

Ｇ＝１＋ΣＹｉＰｉ－２Σ ΣＰ( )
ｉ′Ｙｉ（ｉ＝１，２，３，···，ｍ

） （式１）
式中，Ｇ表示基尼系数，Ｙｉ表示ｉ地某类用地占该

地城市建设用地总量的百分比，Ｐｉ表示 ｉ地城市建设
用地总量占研究区域城市建设用地总量的百分比，

ΣＰ( )
ｉ′表示累计到ｉ地的各项城市建设用地总额占区

域城市建设用地总额的百分比。

（二）偏离－份额分析法
偏离－份额分析法最初由美国经济学家丹尼和克

瑞姆相继提出，后经众多学者总结并逐步完善，２０世
纪８０年代初由杜恩 （Ｄｕｎｎ）集各家之所长，总结成
现在普遍采用的形式［１１］。偏离 －份额分析法关系式
表示为：区域经济增长 （Ｇ） ＝地区增长份额 （ＲＳ）
＋产业结构偏离份额 （ＰＳ） ＋区位份额 （ＤＳ），同
理应用到土地利用结构中：

ＲＳ＝∑Ｙ０ｉＲｉ （式２）

ＰＳ＝∑Ｙ０ｉＲｉ－∑Ｙ０ｉＲ＝∑Ｙ０ｉ（Ｒｉ－Ｒ）
（式３）

ＤＳ＝∑Ｙ０ｉｒｉ－∑Ｙ０ｉＲｉ＝∑Ｙ０ｉ（ｒｉ－Ｒｉ）
（式４）

式中：Ｙ０ｉ为各地市第ｉ类城市建设用地支出的实

际值；Ｒ为研究区域整体城市建设用地增长率；Ｒｉ为
研究区域第ｉ类城市建设用地增长率；ｒｉ为各地市第ｉ
类城市建设用地的实际增长率。

（三）数据来源与说明

《土地利用现状分类》将城市建设用地分为居住

用地、公共管理与公共服务设施用地、商业服务业设

施用地、工业用地、物流仓储用地、道路交通设施、

公用设施用地、和绿地与广场用地等八大类。文中城

市建设用地数据根据 《中国城市建设统计年鉴》进

行整理；城市经济数据来自于 《中国统计年鉴》和

《中国经济与社会发展统计数据库》。

三、中国土地利用结构特征分析

（一）总体变化特征

２０１２－２０１６年，中国３１个省城市建成区规模由
４５７５０７０ｋｍ２ 增 至 ５２７６１３０ｋｍ２， 增 长 幅 度

７０１０６０ｋｍ２，总体增长率１５３２％ （表１）。居住用地
和道路交通设施用地增幅最大，分别新增用地面积

２０９０４８ｋｍ２和２３２２９４ｋｍ２，其中道路交通设施用地
增长率超过４２％；工业用地和商业服务业设施用地
增长率均超过２０％，分别增加１８１２８ｋｍ２和６９１１４
ｋｍ２；公共管理与公共服务设施用地增长幅度较小；
物流仓储用地和绿地与广场用地却有长足增长，分别

新增用地面积２３８８６ｋｍ２和９３７９８ｋｍ２，增长率分别
达到１７３３％和１９６６％。

考察期内，中国处于快速城市化阶段，城市用地

规模增长迅猛，吸纳大量外来人口，居住用地增长迅

猛；城市内部交通基础设施极大改善，绿地广场面积

迅速增加，城市宜居性大为提高。数据表明，２０１２－
２０１６年工业仍然是中国的支柱产业，但以电子商业
为代表的新兴互联网经济得到迅猛发展。

表１　２０１２－２０１６年中国城市建设用地变化情况 （ｋｍ２）

小　计 居住用地

公共管理

与公共服

务设施用地

商业服务

业设施用

地

工业用地
物流仓储

用地

道路交通

设施用地

公用设施

用地

绿地与广

场用地

２０１２ １４２８３４３ ４４８１７７ ３０８４７６ ８７１２４４ １３７８４５ ５４６２７２ ２１３０２４ ４７７１１９

２０１６ １６３７３９１ ４９７５４８ ３７７５９ １０５２５２４ １６１７３１ ７７８５６６ １９９８６３ ５７０９１７

　　联合国开发计划署等组织通常把０４作为均衡程
度的 “警戒线”，超过 “警戒线”时，说明该地类在

空间上具有很强的集聚性，省际差异极大。２０１２－
２０１６年各类用地基尼系数集中于 （０３，０５），指数
等级为 “中”和 “高”，商业服务业设施用地、绿地

与广场用地、工业用地基尼系数偏高，说明此类用地

省际差异较大。各类用地基尼系数小幅下降，说明城

市建设用地趋向均衡发展；物流仓储用地基尼系数略

有上升，各省仓储用地差异扩大化 （表２）。
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表２　２０１２－２０１６年中国城市建设用地基尼系数

小　计 居住用地

公共管理

与公共服

务设施用地

商业服务

业设施用

地

工业用地
物流仓储

用地

道路交通

设施用地

公用设施

用地

绿地与广

场用地

２０１２ ０３９２３ ０３９４３ ０４４５４ ０４４０４ ０３８０６ ０４０２５ ０４０２８ ０４３１６

２０１６ ０３７１５ ０３５９０ ０３４３０ ０３９３９ ０４５５１ ０３８２４ ０３６４８ ０３６０３

　　２０１２年绝大部分省份城市建设用地基尼系数超过０４警戒线水平，上海、贵州超过０５５；仅广西、广
东、海南等少数省份处于 （０３，０４）之间。与２０１２年相比，２０１６年各省基尼系数整体下降，天津、海南、
广东３省略有上升；东北的吉林、辽宁，东南的广东、海南以及西南的重庆、青海基尼指数仍高于０４警戒
线 （图１）。基尼系数的变化可能与社会经济发展水平、资源禀赋等密切相关［１３］，并且有可能与空间地理位

置有关。

图１　中国２０１２和２０１６年城市建设用地基尼系数分布图
（二）建设用地演变规律

根据偏离－份额分析法，各省份城市用地增量可
分解为地区增长份额、结构份额、竞争力份额，依次

进行分析。地区增长份额 （ＲＳ）反映了 ２０１２年 ３１
个省份城市建设用地结构特点，运用 ＳＰＳＳ２１对 ＲＳ
设定５类进行Ｋ均值聚类分析，ＡＮＯＶＡ结果中 Ｆ值
较大，且Ｐ值在９９％置信度下通过检验 （表３）。

第Ⅰ类：江苏、山东、广东，其特点为：城市建
成区面积广，经济发达，城市化率高，吸纳大量外来

人口，居住用地和工业用地份额高于其他省份；近年

来，这三个省份对外贸易、电子商务迅猛发展，物流

仓储用地增长迅速。

第Ⅱ类：天津、海南、贵州、西藏、陕西、甘
肃、青海、宁夏，其特点为：该类省份城市建成区面

积较为狭小，城市用地以居住用地为主，除天津外，

大部分省份偏远，经济较为落后，城市化率较低。

第Ⅲ类：北京、山西、内蒙古、吉林、福建、江
西、湖南、广西、重庆、云南、新疆，其特点为：城

市用地以居住用地为主，工业用地次之，道路交通设

施、公共管理与公共服务设施用地份额较大，公用设

施用地、物流仓储用地偏少。该类中大部分省份位于

边境地区，是对外交流的经济枢纽和交通枢纽，这可

能是造成此类用地结构特征的重要原因。

第Ⅳ类：上海。上海市经济发达、城市化水平
高、人口稠密、腹地广阔，城市建设用地特征为：居

住用地为主，工业用地其次，道路交通设施用地、绿

地与广场用地份额较高，而物流仓储用地、公用设施

用地较少。此用地特点与上海市长江三角洲地区经济

中心和交通枢纽地位密不可分。

第Ⅴ类：河北、辽宁、黑龙江、浙江、安徽、河
南、湖北、四川，其用地特点为：居住用地为主，工

业、绿地与广场用地份额较大；物流仓储用地规模较

大，高于大部分省份。大部分省份位于中部，经济处

于发展中阶段，是连接东部、中部、西部的重要节

点。
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表３　地区增长份额聚类ＡＮＯＶＡ结果

聚类 误差

均方 ｄｆ 均方 ｄｆ
Ｆ Ｓｉｇ

居住用地 ９０９５９３ ４ ５４３５７ ２６ １６７３３６ ００００

公共管理与公共服务设施用地 ７９１２３ ４ １８８８３ ２６ ４１９０２ ００００

商业服务业设施用地 ４８７０２ ４ ７７４６ ２６ ６２８７５ ００００

工业用地 ５２１０２４ ４ ７２０４８ ２６ ７２３１６ ００００

物流仓储用地 ６１１６ ４ １８０４ ２６ ３３９０５ ００００

道路交通设施用地 １３２６９９ ４ ２５４７４ ２６ ５２０９２ ００００

公用设施用地 １４５８３ ４ ５８０４ ２６ ２５１２７ ００００

绿地与广场用地 ９８６２０ ４ １１０３５ ２６ ８９３７０ ００００

　　注：，，分别表示变量在９０％，９５％，９９％置信度下显著。
　　结构份额 （ＰＳ）反映的是全国３１个省份各类用
地平均增长水平与３１个省份城市用地平均增长水平
的差值，该值为正，说明该类用地增长率高于平均增

长水平；反之，则低于平均增长水平。从取值来看，

居住用地、公共管理与公共服务设施用地、工业用

地、公用设施用地结构份额 （ＰＳ）为负，说明此类
用地增速低于平均水平；而商业服务业设施用地、物

流仓储用地、道路交通设施用地、绿地与广场用地为

正，增速高于平均水平。工业用地和商业服务业设施

用地增速 “一低一高”，说明考察期内中国３１个省

份工业发展减缓，服务业发展迅速，经济结构转型升

级；物流仓储用地和道路交通设施用地 “双高”，印

证了近年来中国交通基础设施极大改善，电子商务、

仓储产业迅猛发展的现实；居住用地、公共管理与公

共服务设施用地、公用设施用地增速较慢可能与政府

转型、城市市政设施的发展阶段等因素相关 （表４）。
竞争力份额 （ＤＳ）反映３１个省份各类用地增长

水平与全国３１个省份各类用地平均增长水平的差值，
直接体现研究对象各类用地差异。

图２　２０１２－２０１６年中国城市建设用地竞争力份额图
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　　山东、广东、云南、重庆、四川、湖北、甘肃、
北京、贵州、宁夏和广西１１个省份ＤＳ值为正值，居
住用地增长率超过全国平均水平，此类省份主要为人

口净流入省份［１４］，分为两类：第一类为广东、北京、

山东等经济发达地区，就业机会充足，人才吸纳能力

强；第二类为部分中西部省份，经济发展推动城市化

快速发展，居住用地需求旺盛。山东、西藏、江苏、

天津公共设施用地增长份额最大，广东、内蒙古、贵

州增长份额最小，远低于全国平均水平。广东和山东

工业用地增长最为迅猛，上海、内蒙古工业用地增长

最慢，这与当地经济增长水平与产业结构调整密不可

分。珠三角、长三角、环渤海地区发展已成为中国电

子商务消费的核心区域，山东和广东的物流仓储用地

规模也得到长足发展。云南、内蒙古、山西道路交通

设施用地增长速度领跑其他省份；江苏、浙江、上海

等传统经济中心道路交通设施用地增长低于全国平均

水平。据此认为，建设用地竞争力份额可能受到人

口、经济发展水平、产业结构、道路交通、政策制度

等多因素的影响。

四、中国土地利用结构演变机理研究

城市建设用地规模和结构是城市内部社会经济系

统与宏观社会经济系统持续进行物质和能量交换的结

果，主要受到自然地理因素、经济因素、城市发展因

素、政策与制度因素的因素影响［１５－１９］。根据可观察、

可测量、可操作准则，结合城市用地研究成果，选定

２０１２－２０１６年城市人均可支配收入、社会消费品零
售总额、年末实有铺装道路面积、ＧＤＰ、地方财政一
般预算收入、地方财政一般预算支出、城市全社会固

定资产投资、人口自然增长率、第二三产业产值比

重、社会固定资产投资总额为解释变量；设定土地政

策为虚拟变量，２０１２年起实施的 《城市用地分类与

规划建设用地标准》、《建设用地容积率管理办法》

等土地政策日益完善，据此将２０１２年和２０１６年土地

政策变量取值分别为１和２。
（一）一般线性回归模型

以新增建设用地总量和城市建设用地基尼系数为

被解释变量，设定模型为：

ＣＡ＝ｆ（Ｘ′ｉ）＝∑
ｉ＝１，２ｎ

βｉＸｉ′＋ε （式５）

ＧＮ＝ｆ（Ｘｉ）＝∑
ｉ＝１，２ｎ

βｉＸｉ＋ε （式６）

式中：ＣＡ表示新增建设用地总量，ＧＮ城市建设
用地基尼系数；Ｘｉ表示 ＤＩ，ＲＳ，ＲＰＡ，ＧＤＰ，ＬＧＦＩ，
ＬＧＦＳ，ＦＡＩ，ＦＩ，ＲＳＴ，ＴＮＰＧ，ＬＰ，分别代表城市人
均可支配收入、社会消费品零售总额、年末实有道路

铺装面积、国内生产总值、地方政府一般财政收入、

地方政府一般财政支出、固定资产投资总额、外商投

资总额、非农产业生产总值比重、人口自然增长率、

土地政策，Ｘｉ′表示变量相较于基期的增加值，βｉ表示
变量系数，ε表示随机扰动项。

Ｅｖｉｅｗｓ８０相关性检测结果显示：２０１２－２０１６年
ＣＡ、ＲＰＡ、ＬＧＦＳ、ＬＧＦＩ（地方政府财政收入）、ＦＡＩ
的相关性系数均在０７５以上，共线性显著，其他变
量之间也存在共线性关系。经逐步回归，确定 ＬＧＦＩ、
ＬＧＦＳ、ＲＰＡ、ＴＮＰＧ四个变量进入模型，其他变量被
剔除。最终新增建设用地解释模型调整后的可决系数

（Ｒ２）为０８８７８，解释力强；Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎ统计值
为２０８７５，处于 （１６２５）的可接受范围，不存在
共线性 （表５），模型拟合度高，解释力强。模型中，
ＬＧＦＳ、ＲＰＡ、ＴＮＰＧ系数为正，与新增建设用地总量
正相关；ＬＧＦＩ系数为负，与新增建设用地总量负相
关。新增地方政府财政支出与新增建设用地弹性系数

最大，为０５７６６；地方政府财政支出与新增建设用
地弹性系数最小，为－０１５７９。这说明当前，我国城
市建设用地仍然由政府主导，受到政府城市规划、交

通规划、人口增长、税收政策、经济发展水平等因素

影响。

表４　２０１２－２０１６年中国新增建设用地影响因素回归结果

参数 ＬＧＦＳ ＲＰＡ ＴＮＰＧ ＬＧＦＩ ＡｄＲ２ Ｄ－Ｗｓｔａｔ

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ０５７６６ ０４５５３ ０３３９７ －０１５７９

ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ４６９７８ ３３８７２ ２７５３０ －２３１２９

Ｐ－Ｖａｌｕｅ ００００１ ０００２２ ００１０４ ００２８６
０８８７８ ２０８７５

　　注：表中，，分别表示变量在９０％，９５％，９９％置信度下显著。
　　城市建设用地基尼系数解释模型 （表６）回归结
果显示：２０１２－２０１６年中国城市建设用地基尼系数
的影响因素为ＬＰ、ＬＧＦＩ、ＦＡＩ，其中城市建设用地基

尼系数与土地政策与固定资产投资负相关，与地方政

府财政收入正相关，调整后的可决系数为 ０８９７９，
变量均在９９％置信度下与基尼系数关系显著，Ｄｕｒｂｉｎ
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－Ｗａｔｓｏｎ值为 ２４５６１处于 （１６，２５）可接受范
围，不存在共线性，模型拟合度高，解释力强。从系

数来看，基尼系数与地方政府财政收入正相关，与土

地政策完备程度、固定资产投资负相关。企业税收是

我国地方政府的最主要收入来源［２０］，房地产投资是

我国社会固定资产投资的主要部分［２１］。据此认为：

地方政府税收政策和房地产投资是影响我国城市建设

用地结构的最主要因素。高税率、广税基会造成建设

用地结构的不均衡；房地产投资及配套设施的建造有

利于城市建设用地结构均衡。

表５　２０１２－２０１６年中国城市建设用地基尼系数影响因素回归结果

参数 Ｃ ＬＰ ＬＧＦＩ ＦＡＩ

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ０４６０２ －０３３９２ ０４６２９ －０３９９４

Ｐ－Ｖａｌｕｅ ０００００ ０００００ ００００３ ００００９

Ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １２２６３ －９１７７１ ３８８７７ －３５１３６

ＡｄｊＲ２ ０８９７９

Ｆ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ３１２３９３

Ｄ－Ｗｓｔａｔ ２４５６１

　　注：表中，，分别表示变量在９０％，９５％，９９％置信度下显著。
（二）地理加权回归模型

为验证 ＣＡ、ＧＮ的变化是否与空间地理位置相
关，引入地理加权回归模型 （ＧＷＲ）。ＧＷＲ模型是
将数据的地理位置引入到回归参数中，利用邻近观测

值的子样本数据信息进行局域回归估计，其参数是随

着空间上局域地理位置变化而变化的，扩展了利用全

域信息估计的常数的一般线性回归 （ＯＬＳ）模型。
首先利用Ａｒｃｇｉｓ１０１空间自回归模型对新增建设

用地以及城市建设用地基尼系数的空间相关性进行验

证，计算莫兰指数 （Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ），结果显示：新增建
设用地全局 Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ为 －００３７６，Ｚ值为 －００９６９，

Ｐ值为０９２２８，说明２０１２－２０１６年新增建设用地总
量在空间分布上具有随机性。基尼系数自相关计算结

果显示：２０１２、２０１６年中国城市建设用地 Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ
分别为 ０１９２４和 ０１９４９，Ｚ值分别为 ３１６５４和
３２０９７，Ｐ值分别为 ０００１５４９和 ０００１３２９，在９９％
置信区间内显著 （图３）。因此认为：２０１２－２０１６年
城市建设用地基尼系数与空间位置显著关系，需要用

ＧＷＲ模型进一步研究。设定基尼系数 ＧＮ和地方政
府财政收入 ＬＧＦＩ、固定资产投资 （ＦＡＩ）的 ＧＷＲ模
型为：

ＧＮ＝β０（ｕｉ，ｖｉ）＋β１ＬＧＦＩ＋β２ＦＡＩ＋ε （式７）

图３　２０１２和２０１６年中国城市用地基尼系数空间自相关计算结果
在ＧＷＲ４软件中进行ＧａｕｓｓｉａｎＭｏｄｅｌ、ＦｉｘｅｄＧａｕｓｓｉａｎ（ｄｉｓｔａｎｃｅ）、ＡＩＣ设定，对方程 （７）进行拟合，并

利用蒙特卡罗方法对各影响因素在空间变异进行显著性检验，估计回归系数的Ｐ值 （表６）。ＧＷＲ４黄金比例
搜索算法计算出２００２、２０１１年最佳带宽分别为５８５２３和５７６６５ｋｍ；调整后 Ｒ２分别为０９０３４和０９４８７，均
大于原方程，ＧＷＲ的 ＡＩＣ（－３５１８２６， －５５２１６５）比 ＯＬＳ方程 ＡＩＣ（－５５７３８， －６７８５６）小得多说明
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ＧＷＲ比ＯＬＳ拟合度更好。
表６　２０１２－２０１６年中国城市建设用地基尼系数ＧＷＲ回归结果

参数
２０１２ ２０１６

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ＬＧＦＩ ＦＡＩ Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ＬＧＦＩ ＦＡＩ

最小值 ００３８９ －０１６７４ －０４１８１ ０００００ －０１９６４ －０４５２７

上四分位值 ０３５６２ ０１４１６ －００２５２ ０３７４５ ０１５６５ ００４６２

中位数 ０３４５４ ０１２５１ －００４８６ ０３４５６ ０１０１９ －００２７４

下四分位值 ０３１９２ ０１１７３ －００５８０ ０３１５１ ００６５９ －００７１４

最大值 ０３７１９ ０４７９２ ０８９１７ ０４０１２ ０７０９５ １５５１７

平均值 ０３２３４ ０４１３８ －０３０８５ ０３２００ ０００８４ ０－３０４８

Ｐ－Ｖａｌｕｅ ０００１４ ００００７ ００００１ ００００３ ００００２ ０００００

　　注：表中，，分别表示变量在９０％，９５％，９９％置信度下显著。
　　ＧＷＲ是对每一个空间单元都进行局部回归，因
此与一般ＯＬＳ回归不同，每一个参数都有一个最大
值、最小值、上四分位值、下四分位置、平均数、中

位数 （表７）。对 Ｐ值进行分析认为，２０１２－２０１６年
基尼系数与固定资产投资总额、当地政府财政收入、

土地政策具有显著性关系，表现出显著的空间不稳定

性，即其回归系数随着空间变化发生显著差异，且 Ｐ
值在９９％置信度下通过显著性检验。

从系数变化范围分析，２００２年ＬＧＦＩ系数在 ［－
０１６７４，０４７９２］范围内浮动，平均数为０４１３８，中
位数为 ０１２５１；２０１１年地方政府财政收入在 ［－
０１９６４，０７０９５］范围内浮动，平均数为 ０００８４，
中位数 ０１０１９。２００２年 ＦＡＩ系数在 ［－０４１８１，
０８９１７］范围内变动，平均数为－０３０８５，中位数为
－００４８６；２０１１年 ＦＡＩ系数在 ［－０４５２７，１５５１７］
浮动，平均数为０－３０４８，中位数 －００２７４。对比
一般ＯＬＳ模型：ＯＬＳ模型变量 ＦＡＩ，ＬＧＦＩ系数位于
ＧＷＲ模型变量系数变动范围内，ＧＷＲ变量平均数的
符号与一般 ＯＬＳ模型变量符号一致，且系数绝对值
ＬＧＦＩ＞ＦＡＩ。据此认为，土地政策、固定资产投资、
地方政府财政收入与城市建设用地基尼系数的相关性

是稳定的，其影响力大小排序为：ＬＧＦＩ＞ＬＰ＞ＦＡＩ。
五、结果与讨论

（一）研究结果

第一，从建设用地基尼系数分布来看，考察期内

中国各省份城市建设用地基尼系数保持中等偏高水

平，大体呈现出由东部向西部递减的趋势；各地类基

尼系数呈现出小幅下降趋势，物流仓储、公共管理与

公共服务设施、绿地与广场三个地类基尼系数略有上

升。

第二，从偏离－份额分析来看，居住用地、公共
管理与公共服务设施用地、工业用地、公用设施用地

增速低于平均水平；而商业服务业设施用地、物流仓

储用地、道路交通设施用地、绿地与广场用地增速高

于平均水平。工业用地和商业服务业设施用地增速

“一低一高”。说明考察期内，中国３１个省份工业发
展减缓，服务业发展迅速，经济结构转型升级；物流

仓储用地和道路交通设施用地 “双高”，印证了近年

来中国交通基础设施极大改善，电子商务、仓储产业

迅猛发展的现实；居住用地、公共管理与公共服务设

施用地、公用设施用地增速较慢可能与政府转型、城

市市政设施的发展阶段等因素相关。

第三，从新增建设用地规模变化机理分析，地方

政府财政支出、年末实有道路铺装面积、人口自然增

长率与新增建设用地总量正相关；地方政府财政收入

与新增建设用地总量负相关。新增地方政府财政支出

与新增建设用地弹性系数最大，地方政府财政支出与

新增建设用地弹性系数最小。说明考察期内我国城市

建设用地扩张主要受到政府城市规划、道路规划、人

口增长等因素的刺激，且受到地方政府税收政策、经

济发展水平的抑制。

第四，从建设用地基尼系数变化机理分析，地方

政府税收政策和房地产投资是影响我国城市建设用地

结构的最主要因素，高税率、广税基会造成建设用地

结构的不均衡；房地产投资及配套设施的建造有利于

城市建设用地结构均衡。同时，基尼系数具有显著的

空间差异，土地政策、固定资产投资、地方政府财政

收入与城市建设用地基尼系数的相关性是稳定的，其

影响力大小排序为：地方政府财政收入＞土地政策＞
固定资产投资。
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（二）研究讨论

第一，研究总结。目前我国城市各类建设用地结

构呈现较严重失衡状态，省际用地结构呈现出很强的

集聚性，差异明显；税收政策、城市规划、交通规划

等政策因素在城市用地结构和规模中起主导性作用，

说明我国政府是推进城市化的最主要推手，市场因素

略显不足；城市建设用地特征反映出目前工业仍然是

中国大部分省份的支柱产业，但增长缓慢，而以电子

商务为代表的互联网经济迅猛发展，产业结构正处于

升级阶段；居住面积、居住环境、配套设施大为改

善，中国城市化正迅速推进。

第二，不足之处。考察时期较短，可能会对结论

的适用性产生影响。２００２版 《城市用地分类与规划

建设用地标准》与２０１２版 《城市用地分类与规划建

设用地标准》和最新 《土地利用现状分类》的土地

分类标准存在统计口径、统计分类上的差异，因此选

取２０１２－２０１６年的统计数据，研究结论拓展性受到
限制。
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