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　　内容提要：采用中国地级以上城市数据，通过空间计量分析方法，本文在空间结构设
定中充分考虑距离、城市规模等级及城市间规模对比关系而产生的空间相互作用，验证了
动态外部性及其城市空间关系对中国城市服务业产生的聚集效应。研究发现，服务业的
聚集效应主要由多样化来实现；在落后城市追赶发达城市过程中，现代服务业所起的作用
比传统服务业更大；现代服务业对邻近城市有较大影响，且随着规模扩大和中心城市地位
的增强，以乘数效应的方式进行传递。该结论意味着，发展现代服务业是实现区域城市化
和同城化的重要选择。
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一、引　言

随着我国城市化的快速推进，服务业在城市经济中所占份额急剧增加，地级以上城市服务业就
业比重由１９９７年的２６．４％上升到２００７年５１．１％，年平均增速为６．１９％。未来中国经济发展的机
遇和挑战在于服务业（华而诚，２００１）。事实上，在城市经济作为全国经济重要组成部分的情况下，
城市服务业在全国服务业中的比重已经超过９５％，可以说，城市服务业代表了全国服务业的发展
水平。与此同时，城市服务业已成为集聚程度最高的产业，相对制造业而言，服务业更依赖本地市
场容量，具有更强的空间集聚效应（Ｉｌｌｅｒｉｓ等，１９９３；洪银兴，２００３）。其中，外部性是服务业聚集效
应的重要源泉。新经济地理聚集效应实例中，地方化表现最突出的是服务业而不是制造业。随着
信息技术的普及和新经济的出现，服务业更注重从创新环境中获得知识，加之很多知识溢出需要通
过经验积累和传授，使服务业更强调知识相互作用的历史和共享关系的溢出方式。加之城市在人
力资本、基础设施和人口规模与密度等方面的优势，使得服务业在城市更能形成规模经济。因此，
服务业动态外部性是现代城市经济的重要体现。

二、文献述评

随着信息交换的便捷性，知识积累的作用和部门之间共享知识溢出而产生的聚集效应越来越
明显，动态外部性研究也日益受到重视。与服务业外部动态性相关的研究主要表现在两个方面，一
是对聚集外部性来源的判断，另一类是对服务业聚集特征的研究。
对聚集来源判断的研究，主要集中在地方化和城市化对外部聚集性贡献的讨论。针对三种公

认的聚集效应（即Ｊａｃｏｂｓ，Ｐｏｒｔｅｒ和 ＭＡＲ效应），目前的研究主要集中在制造业领域。除了Ｊａｆｆｅ
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和Ｔｒａｊｔｅｎｂｅｒｇ等以外，Ｇｌａｅｓｅｒ（１９９２）等采用美国１７０个城市３３年间（１９５６—１９８７年）６个最大产
业（包括制造业和个别服务业）从业人数的增长数据考察动态外部性对区域经济的作用。研究结果
表明，这些行业的Ｊａｃｏｂｓ动态外部性和Ｐｏｒｔｅｒ动态外部性比 ＭＡＲ效应更为明显。这也意味着，
知识外溢主要源于产业与产业之间，而非主要源于同一产业内部。Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（１９９５）等人的研究
表明，随着知识密集程度的增加，多样性溢出对聚集的贡献日益显现。服务业是否也存在传统与现
代行业的差异呢？孔善右（２０１０）利用面板数据分析了我国省级生产性服务业的外部性特征，结果
发现生产性服务业自身动态外部影响效果总体上并没有对其进一步发展形成显著的促进作用。其
中，多样化和专业化外部经济影响作用都显著为负，而竞争外部性作用则不确定。按照服务业的
聚集特征，这个结论显然不具有说服力。其原因在于，城市是服务业的主要场所，城市规模不同、特
点各异，服务业的聚集效应完全不同；而省级区域将全省各种城市和不同地区都看作均质区域，掩
盖了服务业聚集的核心特点。因此，服务业聚集的多样性和专业性更值得研究，尤其是城市服务业
内部不同行业之间表现出的差异，是深刻认识服务业聚集特征的重要依据。尽管对服务业进行分
类讨论比制造业难度大，但却不能忽视。
在服务业聚集特征的研究中，尽管服务业的聚集性比制造业强，但关于服务业外部性聚集的文

献，是随着现代服务业高速增长和新经济的出现，Ｓｃｏｔｔ（１９８８）提出了“服务业集聚”的概念后，研究
主题才进一步明确。克鲁格曼特别强调了地方化范例是建立在服务业而不是制造业基础之上。
Ｋｏｌｋｏ（２００７）在比较了美国各行业的集中度后发现，集中度最高的是服务业。同时，Ｍａｒｔｉｎ
（２００５）、Ｄｅｉｓｍｅｔ和Ｆａｆｃｈａｍｐｓ（２００６）通过实际统计数据发现美国马萨诸塞州福克县和英国伦敦的
服务业比制造业集中度高的现象。王朝阳、何德旭（２００８）在介绍英国金融服务业的发展水平和地
理分布时，利用相关统计数据归纳了其明显的集群发展模式，认为大量金融机构和资源聚集是伦敦
成为全球金融中心的主要原因之一。对我国服务业聚集性的研究，目前主要表现在证明服务业比
制造业有更高聚集性基础上，对服务业不同行业聚集程度进行的辨识。阎小培等通过考察美国波
士顿和中国广州的服务业分布，进一步证明了服务业具有较高空间集聚性的特征（阎小培、姚一民，
１９９７）。程大中、陈福炯（２００５）在构造产业相对密集度指标的基础上，讨论了中国服务业聚集及其
分部门的相对密集程度与部门差异，认为除房地产业外，这种相对密集度对其他服务业自身劳动生
产率都有显著的正面影响。胡霞（２００９）利用２００５年中国地级以上城市的截面数据，采用熵指数测
度了中国城市服务业及其各行业的集中度，结果表明服务业的集聚度明显高于工业，并且这种趋
势在进一步增强。商业化程度越高的服务行业集聚程度越高，而公益化程度越高的服务行业集聚
程度越低。
可以看出，这些研究中忽略了两个重要内容。一是都试图说明不同类型服务业的聚集程度，但

结论却没有一致性。这主要是由于服务业包括的内容广泛、类型多样，仅三级分类数目就是制造业
的数倍，既有生产性、又有生活性，既有传统服务业、也有现代服务业，既有成熟型、又有新兴行业，
各行业差异巨大。研究中强调生产性服务业却并不明确生产性服务业在统计口径上包括哪些类
型；指出知识型服务业多样性溢出的重要性，但知识型服务业的所属尚存争议。因此，在不充分界
定服务业行业分类的前提下，研究不同行业的聚集特征失去了可靠的前提。二是忽略了城市在通
过聚集作用吸引人口和产业时，与腹地和周围城市的空间关系。由于服务业聚集性对城市有很强
的依赖性；尤其是当服务业和制造业在空间上发生分离，当播种和收割异地进行时，城市之间的相
互依赖性增强（Ｄｉｅｇｏ　Ｐｕｇａ，２００９）。正是由于服务业对生产服务和生活服务的双重性，使其更容易
受城市规模等因素的影响；同时，由于城市所处空间的特殊性，其聚集性必然受到来自周围其他城
市的影响，它们在很大程度上决定了服务业的聚集特征，城市规模及其与其他城市的空间对比关系
是不能忽视的因素。
本文采用中国地级以上城市１９９７和２００７年的统计数据，通过空间计量分析方法，验证动态外

部性对中国城市服务业产生的聚集效应，并在明确界定服务业内部分类的基础上，加入空间影响要
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素，进一步解释服务业不同行业专业化与多样化的外部性及其空间效应。其特点在于：一是从动态
演化的角度体现多样化和专业化聚集效应中知识累积的一系列相互作用及其被浇灌、培养和共享
的长期关系；二是在进一步明确界定服务业内部分类基础上对不同行业的外部动态性进行综合比
较，发现不同行业聚集效应的特点，以增强对服务业研究的针对性；三是在利用空间计量分析过程
中，充分考虑距离和城市规模等级及其城市间规模对比关系的影响，突破了通常空间计量模型构造
中简单空间关系的“０”或“１”二元毗邻方法的结构设定，并与空间收敛相结合，赋予了空间模型复杂
的结构关系。

三、空间计量方法与模型

（一）空间计量方法
空间计量分析是建立在截面空间计量经典模型基础上的分析方法。截面空间计量经典模型根

据设定时对空间体现方式的不同，而分为截面空间自回归模型（ＳＡＲ）和空间残差自回归模型（
ＳＥＭ），来体现空间依赖性（Ａｎｓｅｌｉｎ，１９８８，２００１），分别表示为：

Ｙ ＝ρＷｙ＋Ｘβ＋ε，　Ｙ ＝Ｘβ＋ε，　　ε＝λＷε＋ｕ
其中，Ｙ 为因变量（或被解释变量）；Ｘ 为ｎ＊ｋ的外生解释变量矩阵；ρ为空间回归系数，它反

映了空间单元之间的相互关系，也就是说相邻空间单元对本空间单元的影响程度（该影响程度为矢
量，具有一定的方向性）；Ｗ 为ｎ＊ｎ的空间权值矩阵，Ｗｙ 为空间权值矩阵Ｗ 的空间滞后因变量；ε
为随机误差向量，ｕ为正态分布的随机误差向量。参数β主要反映了自变量Ｘ 对因变量Ｙ 的影
响，空间滞后因变量Ｗｙ 是一内生变量，反映了空间距离对各空间单元之间的作用。

（二）计量模型设定
借鉴Ｇｌａｓｅｒ等（１９９２）和 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（１９９５）提出的空间计量理论模型设定，根据上述样本和数

据条件，本文模型设定考虑的因素主要有：第一，使用２００７年中国服务业的从业人员作为历史性和
现在的城市就业增长状况的函数。第二，在考虑从业人员规模长期效应Ｎｉ０的基础上，引入从业人
员规模的集中度ＣＯＮｉ０，它直接表现为 ＭＡＲ效应；最后，加入城市多样性指数ＤＩＶｉ０，它能够表现
城市产业间的溢出效应。与此同时，加入空间矩阵权值作为考察相邻地区服务业发展对本地区服
务业的影响方向和程度，从而建立相邻城市服务业的溢出效应模型。经过引入这些变量和数学推
导变换后，得到的空间计量模型如下，而且经过对多种函数形式的测试，回归系数的符号始终一致。
ＬｎＮｓｃ，２００７ ＝ρＷｎ＋β１Ｌｎ（ＣＯＮｓｃ，１９９７）＋β２Ｌｎ（ＤＩＶｓｃ，１９９７）＋β３Ｌｎ（Ｎｓｃ，１９９７）＋β４Ｌｎ（Ｗａｇｅｓｃ，２００７）
ＬｎＮｓｃ，２００７＝β０＋β１Ｌｎ（ＣＯＮｓｃ，１９９７）＋β２Ｌｎ（ＤＩＶｓｃ，１９９７）＋β３Ｌｎ（Ｎｓｃ，１９９７）＋β４Ｌｎ（Ｗａｇｅｓｃ，２００７）＋Ｗμ

　　式中，Ｎｓｃ，２００７表示２００７年Ｃ城市Ｓ行业的从业人员量，ＣＯＮｓｃ，１９９７为１９９７年Ｃ城市Ｓ 行业专
业化指数，ＤＩＶｓｃ，１９９７为１９９７年Ｃ城市Ｓ行业多样化指数。在此基础上，加入劳动力市场作为控制
变量，采用Ｗａｇｅｓｃ，２００７表示２００７年Ｃ城市Ｓ行业的工资水平。Ｗ 为空间权值矩阵，Ｗｕ反映样本
观测值中，随机扰动误差项中的空间依赖作用，即相邻城市关于服务业从业人员的误差冲击对本城
市服务业从业人员的影响程度。

（三）空间结构设定
空间结构是通过空间权值矩阵体现的。空间权值矩阵有很多种选取方法，并且通常都已经进

行了标准化（Ａｎｓｅｌｉｎ，１９８８；吴玉鸣，２００６）。根据本文研究的需要和对城市经济中聚集概念的理
解，城市聚集的本质在于城市通过中心对外围的作用吸引周边要素，其聚集程度受城市规模、空间
距离及城市之间规模对比关系的共同影响，我们选取了两种空间矩阵，分别为空间距离矩阵和城市
规模等级矩阵。在空间距离矩阵中，惯常使用的相邻或非相邻赋值仅能解释临域问题而不能构造
多个非相邻区域单元组成的复杂空间结构，因此我们并没有采用通常的二元比邻矩阵法，而是通过
获取经纬度坐标数据，采用欧氏距离计算方法，计算两个城市（质点）之间的距离而获得空间权值矩
阵。在经济结构矩阵中，我们在借鉴林光平等人（２００６）构造方法思想的基础上，结合城市经济学特
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点，通过对城市规模分等定级构造城市等级空间距离矩阵 Ｗ＊，设定为：
Ｗ ＊ ＝Ｗｉｊ（Ｄ）×Ｓｉｚｅｉｊ×Ｒａｎｋｉ
其中，Ｗｉｊ（Ｄ）为空间距离权值矩阵；Ｓｉｚｅｉｊ表示城市规模，ＰＯＰｉ（ｊ）表示２００７年第ｉ（ｊ）个城市人

口总数。如果ＰＯＰｉ（ｊ）＞ＰＯＰｊ（ｉ），且ｉ≠ｊ，表示两个城市相邻，第ｉ个城市人口规模大于第ｊ个城
市人口，则采用Ｓｉｚｅｉｊ＝１／（ＰＯＰｉ／ＰＯＰｊ）；反之，则Ｓｉｚｅｉｊ＝１／（ＰＯＰｊ／ＰＯＰｉ）。Ｒａｎｋｉ表示第ｉ个
城市等级的赋值，我们按照城市位序—规模的原理，结合中国实际情况，将地级市以上城市等级分
成超大城市、特大城市、大城市、中等城市、小城市五个等级，依次赋值为１．０、０．８、０．６、０．４和０．２。
划分依据为：４００万人口以上为超大城市，２００万～４００万人口为特大城市，１００万～２００万人口为
大城市，５０万～１００万为中等城市，５０万以下为小城市。
城市等级空间权值矩阵同时考虑城市间经济与地理上的相关性，将同样相邻城市间的差异通

过城市等级权重进行了区别，避免了仅仅使用地理空间权值矩阵时所遇到的问题。城市等级空间
距离矩阵说明两地城市等级越接近，其空间影响越大；并且能够有效区分不同等级城市服务业从业
人员的差异性与空间扩散的影响力。使用城市等级空间权重矩阵时，仍需要将其进行标准化，使得
权重矩阵中每行的和为１。

四、行业界定与指标计算

由目前对制造业外部性研究可知，聚集专业化和多样化在行业方面的差异主要表现在知识含
量不同的行业之间，根据服务业的划分标准（姚永玲、陈卓咏，２００８），我们选定６个服务业行业分别
代表传统服务业和现代服务业。其中，传统服务业为交通运输、仓储邮政业和批发零售贸易业，代
表知识含量低的低端服务业；现代服务业为金融业、房地产业、科学研究和综合技术服务业、公共管
理和社会组织服务业，代表知识含量高的高端服务业。
由于城市化的快速推进，在过去的１０年中，中国地级市以上城市个数由１９９７年的２２４个增加

到２００７年的２８７个；新行业不断出现，行业数据也存在一定偏差。因此，以“城市—行业”为分析维
度时，需要对样本量进行一致性筛选。本文以１９９７年的城市行政区划为标准，取消西藏和云南省
东川等数据缺失的城市，故本次研究对象的城市样本量是２１０个地级及以上城市。在行业数据方
面，房地产业由于１９９７年缺少克拉玛依就业量数据，故删除了该样本；这个情况同样发生在科学研
究技术综合服务业中，缺少１９９７年嘉峪关的从业人员数据，故采用同样处理方法。除了房地产与
科学研究技术综合服务业外，其他行业的城市样本量不变。从而这两个行业的城市样本变为２０９
个。为了保证数据的平稳性及消除异方差性，本文对数据全部取对数。在此基础上，专业化指数和
多样化指数的计算公式分别为：

ＣＯＮｓｃｉ０ ＝Ｎｓｃｉｏ／Ｎｃｉｏ ，　　　ＤＩＶｓｃ，１９９７ ＝１／（∑
ｓ

ｓ≠ｓ′

Ｎｓｃ，１９９７
Ｎｓ＇ｃ，１９９７

）２

关于城市工资水平Ｗａｇｅｓｃ，２００７的计算，由于受到数据可得性的限制，用各城市工资总额占各省
工资总额的比重作为系数，对行业工资水平进行了估算。

五、实证结果与分析

本文所涉及到的空间矩阵计算，主要用 Ａｎｓｅｌｉｎ（１９９３，２００３）研制开发的空间统计分析软件
ＧｅｏＤａ０９５来完成。首先，生成地理空间矩阵和城市规模等级空间矩阵；其次，在确定城市之间空间效
应的基础上，按照各城市的规模等级及其对比关系对空间矩阵进行权重赋值；最后，再利用该软件进
行检验和回归计算。在回归之前需要采用 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数进行空间相关性检验（结果见表１）。
根据表１计算出的 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ，ＬＭｌａｇ和ＬＭｅｒｒｏｒ结果，由于无法拒绝“不存在自回归（ＳＡＲ）

模型”和“不存在残差自回归（ＳＥＭ）模型”的原假设，于是将模型设定为残差自回归（ＳＥＭ）模型。
根据空间模型的选择与设定检验，我们对批发零售贸易业、金融业、科学研究和综合技术服务业、公
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共管理和社会组织四个行业采用空间残差自回归（ＳＥＭ）模型，并采用 ＭＬ估计方法；而交通运输、
仓储邮政和房地产业采用简单回归估计。符合要求的结果见表２。
表１　 １９９７－２００７年城市服务业就业人员规模增长的动态外部性计量回归结果

地理结构空间矩阵Ｗ 城市等级空间距离矩阵Ｗ＊

变量 Ｍｏｒａｎ　Ｉ　 ＬＭｌａｇ ＬＭｅｒｒｏｒ Ｍｏｒａｎ　Ｉ　 ＬＭｌａｇ ＬＭｅｒｒｏｒ

Ｔｒａｎｓ
１．２０３４
（０．２２８８）

２．１９２４
（０．１３８７）

０．７７２０
（０．３７９５）

１．２０３４
（０．２２８８）

２．１９２４
（０．１３８６）

０．７７２０
（０．３７９５）

Ｒｅｔａｉｌ
２．４２９１
（０．０１５１）

０．２１７１
（０．６４１２）

３．８０５７
（０．０５１）

２．４２２９
（０．０１５）

０．２１７１
（０．６４１２）

３．８０５８
（０．０５１０）

Ｆｉｎａ
３．５８９２
（０．００００）

２．８１２８
（０．０９３５）

８．５７８７
（０．００３）

３．５８９２
（０．００００）

２．８１２８
（０．０９００）

８．５７０１
（０．００３０）

Ｒｅａｌ
０．８３１１
（０．４０５９）

１．０１４０
（０．３１３９）

０．３１０３
（０．５７７０）

０．８３１１
（０．４０５０）

１．０１４１
（０．３１３９）

０．３１０２
（０．５７７５）

Ｒ＆Ｄ
２．５６９４
（０．０１０１）

０．５７９５
（０．４４６５）

４．３４４６
（０．００３７）

２．５６９１
（０．００００）

０．５７９５
（０．４４６５）

４．３４４０
（０．０３４５）

ＳＰＡ
４．５８０７
（０．００００）

２．４７９５
（０．１１５３）

１４．４４１３
（０．００００）

４．５８０１
（０．０００１）

２．４７９５
（０．１１５３）

１４．４４１３
（０．００００）

　　注：括号内为Ｐ值。Ｔｒａｎｓ代表交通运输、仓储和邮政业，Ｒｅｔａｉｌ代表批发零售贸易业，Ｆｉｎａ代表金融业，Ｒｅａｌ代表房地产业，

Ｒ＆Ｄ代表科学研究和综合技术服务业，ＳＰＡ代表公共管理和社会组织服务业。下同。

表２　 １９９７－２００７年城市服务业就业增长的动态外部性空间计量回归结果

传统服务业 现代服务业

模型设定 ＯＬＳ　 ＳＥＭ　 ＳＥＭ　 ＯＬＳ　 ＳＥＭ　 ＳＥＭ
变量 Ｌｎ（Ｔｒａｎｓ） Ｌｎ（Ｒｅｔａｉｌ） Ｌｎ（Ｆｉｎａ） Ｌｎ（Ｒｅａｌ） Ｌｎ（Ｒ＆Ｄ） Ｌｎ（ＳＰＡ）

ＣＯＮＳ
－６．４０１９
（－５．７４＊）

－１．９０７０
（－６．３１＊＊）

－０．５８９６
（－２．５９＊＊）

０．２６５４
（０．５８）

－０．８７８９
（－５．６１＊）

－０．１５８１
（－１．２３）

Ｌｎ（Ｎｓｃ，１９９７）
０．５３７１
（９．３６＊）

０．４５４８
（６．９１＊）

０．６４０４
（１６．０８＊＊）

０．５６６３
（６．５６＊＊）

０．５６７３
（９．０３１＊）

０．７１６８
（２８．９４＊）

Ｌｎ（ＣＯＮｓｃ，１９９７）
０．１４４１
（１．３５）

０．１４７７
（１．４１）

０．０１２１
（０．２２）

０．７２３９５
（２．５３＊＊＊）

０．０９５４
（０．９２５）

－０．０５３９
（－１．４１）

Ｌｎ（ＤＩＶｓｃ，１９９７）
０．３０３５
（４．２１＊）

０．２９３４
（４．１２＊）

０．０８５５
（２．０９＊＊＊）

０．３３５１
（４．７７＊）

０．１１０４
（１．７０＊＊＊）

０．０３２２
（１．２５）

Ｌｎ（Ｗａｇｅｓｃ，２００７）
０．６２４３
（１１．４４＊）

０．５９４０
（１０．７４＊）

０．３９１１
（１２．７４＊）

０．５７９９
（８．５８＊）

０．４９８９
（５．７６＊）

０．２１９３
（９．７４＊）

λ
０．１２６１
（１．５７）

０．１８８２
（２．４２＊）

０．１３４２
（１．６７＊＊＊）

０．２３１７
（３．０６＊）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．７９７４　 ０．７６９８ －０．００１７　 ０．７３７３　 ０．８２５６　 ０．９３２７
ＭＬＥ　 １４２．５７９３　 １３８．５３４９　 ６９．７６７２

Ｂｒｅｎｓｃｈ－Ｐａｇａｎ
ｔｅｓｔ

３１．７７３７
（０．００００）

１０．５０２３
（０．００００）

２５．９０２４
（０．００００）

２８．１９２８
（０．０５８）

ＬＲ　ｔｅｓｔ
３．６８３２
（０．００５４）

８．４９２８
（０．００００）

４．１９５０
（０．０４３５）

４．１９５０
（０．０４３５）

Ｎ　 ２１０　 ２１０　 ２１０　 ２０９　 ２０９　 ２１０

　　注：＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的显著性水平上拒绝原假设。括号内为ｔ值。

表２显示，传统和现代服务业在聚集动态外部性及其空间效应方面有明显差异。
（一）传统服务业
第一，传统服务业过去集中度对现在从业人员具有正向关系，与预期符号一致。但是，估算结
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果在统计意义上不显著，这说明传统服务业的专业化水平对从业人员规模增长拉动作用不明显，也
说明 ＭＡＲ效应不存在。
第二，传统服务业过去的多样化指数对于目前从业人员具有正向作用，与预期符号一致。回归

系数表明，过去传统服务业的多样化指数每增长１％，现有行业的从业人员增长０．３％。这个结果
也显示，传统服务业企业可以从城市中其他服务业的多样性中获得好处，同时也证明，传统服务业
也存在Ｊａｃｏｂｓ效应。
第三，从行业自身从业人员的初始值分析来看，回归系数在０．５左右，计算出有条件β趋同率

为６．９３％。结果表明：在其他条件相同情况下，这个变量对地区服务业从业人员规模增长具有正
向作用，落后城市以６．９３％追赶发达城市，服务业从业人员规模表现出了地区趋同。
第四，城市间交通运输、仓储和邮政业就业不存在空间聚集效应，而批发零售贸易业表现为以

城市等级为空间结构的空间相关性，并且这一相关性表现为空间残差自回归结构。估算结果显示：
空间残差自回归系数为正，但是在１０％显著性水平下，无法拒绝原假设，这说明批发零售贸易业受
相邻城市的冲击程度较弱。

（二）现代服务业
上述回归结果对现代服务业空间聚集的意义在于：
第一，现代服务业过去的多样化指数对现在的从业人员均具有正向作用。回归系数表明：除了

公共管理和社会组织外，其他三个行业，过去行业的多样化指数每增长１％，现有现代服务业的从
业人员增长０．１％～０．３％。其中，Ｊａｃｏｂｓ效应最大的行业为房地产业。
第二，现代服务业均存在有条件β趋同现象。回归系数在０．５６～０．７２之间，这意味着β趋同

率在８．２％～１２．７３％ ，说明现代服务业中落后城市在以每年１０％左右的速度追赶发达城市。
第三，城市间房地产从业人员规模不存在空间聚集效应，而金融业、科学研究和综合技术服务

业、公共管理和社会组织服务业表现为以城市等级为结构特征的空间相关性，并且这一相关性均表
现为空间残差自回归结构。估算结果显示：空间残差自回归系数为正，在１０％显著性水平下，拒绝
原假设。这说明城市间现代服务业受相邻城市从业人员的误差冲击能力越强，对于本城市的从业
人员增长速度具有明显的正向影响。从空间残差自回归的结构中也可以看出，空间结构具有一定
的乘数效应。即某一个城市所发生的服务业从业人员所具有的正面影响因素，会通过空间矩阵结
构，以乘数效应的形式向周边临近城市传递。估算结果显示：公共管理和社会组织服务业的乘数效
应最大，金融业次之，科学研究和综合技术服务业最小。
第四，从空间矩阵的构造来分析金融业、科学研究和综合技术服务业、公共管理和社会组织服

务业，结果显示，这些行业的空间效应不仅仅通过地理上的临近结构来实现，更多表现为城市等级
结构的方式。并且，这一城市等级空间结构表现为随着中心城市级别的提高，辐射效应随之增高，
并且它们对相邻城市空间相互影响的作用相对更强，本城市与其他城市之间规模对比关系对城市
服务业的聚集效应也产生深刻影响，而且以现代服务业的多样化影响较为明显。
另外，还发现一个有趣的现象，只有房地产业过去的集中度对现在从业人员具有强烈的正向关

系；其他现代服务业专业化效应都不明显。回归系数表明，过去房地产业的集中度每增长１％，现
在该行业从业人员规模增长０．７２％左右。这与技术含量高的制造业有很大不同。

六、主要结论与政策含义

通过动态外部性分析可以看出，无论是传统还是现代服务业，多样化对聚集效应都做出了显著
贡献，而专业化效应对多数服务业从业人员规模的贡献都不显著。结果表明，服务业的聚集效应主
要由多样化来实现。即，多种经营和多行业并存有利于服务业规模的扩大。因此，服务业的发展需
要城市鼓励多种服务业业态并存，并更加注重多个行业之间的相互配合与补充。
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城市之间的服务业发展趋同现象明显，且在落后城市对发达城市的追赶过程中，现代服务业所
起的作用比传统服务业更大。这在证明 “经济趋同与生活水平趋同并行不悖”（胡鞍钢，２００９）的同
时，也进一步阐明了城市居民生活水平提高过程中，所有城市都倾向于追求现代文明，落后城市对
现代服务业的需求比发达城市更迫切。
一个城市传统服务业对周边城市的影响不明显，而现代服务业对邻近城市有较大影响，且随着

规模扩大和中心城市地位的增强，以乘数效应的方式进行传递。这验证了传统服务业主要用来满
足本地生产和本地居民需要，现代服务业则通过中心城市不断对腹地城市产生辐射，在强化城市中
心职能的同时，也为腹地城市提供服务的客观事实。这进一步说明，城市体系的完善需要现代服务
业在城市之间的职能分工，发展现代服务业是实现区域城市化和同城化的重要选择。与此同时，完
善城市间的公共服务体系，构建城市间金融网络服务，鼓励科学研究为异地服务是首要任务。
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