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科学技术即是意识形态
——哈贝马斯对于早期法兰克福学派观点的论证与发展

王晓方

(西安石油大学思想政治理论教学科研部，陕西西安710065)

摘 要：“科学技术即是意识形态”并非哈贝马斯的独创。关于发达工业社会中科学技术具有

意识形态性质的见解，霍克海默、阿多诺和马尔库塞等人都有过论述。但是，对这一理论做系统且

深刻表述的却非哈贝马斯莫属。在哈贝马斯“科学技术即是意识形态”的论断中，反映出他对科技

统治论思考的独特视域，从而拓展了早期法兰克福学派观点。
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如果说尤尔根·哈贝马斯(Jfirgen Habermas)思

想的丰富性会让这个时代的人钦佩不已，应该是毫

不夸张的说法。因为当代哲学社会科学中人们所关

注和探讨的许多问题都与哈贝马斯的思想密切相

关。其中，哈贝马斯的“科学技术即是意识形态”论

断更是独树一帜。这一论断，从一个侧面反映出哈

贝马斯在法兰克福学派中的独特地位；与此同时也

体现了他非凡的理论勇气及其对人文精神的深切关

怀，对学术界、理论界关注现实社会和重视人文精神

有一定的理论参考价值。

一、“科学技术即是意识形态”的理论源脉

20世纪的人类面临十分矛盾的处境。一方面，

科学技术以及建立在科学技术之上的技术理性主义

文化信念，在现代工业文明条件下推动人类社会以

前所未有的速度发展，从根本上改变了人类生存的

面貌。另一方面，科学技术在为人类带来巨大的物

质财富的同时，也正在悄悄地走向自律，走向异化，

并开始成为独立的制约人类的统治力量。显而易

见，技术理性孕育着内在的、深刻的文化危机。面对

技术世界中人的生存困境，西方哲学界兴起了声势
浩大的技术理性批判思潮。M·韦伯(Max Weber)

关于价值理性与工具理性的分析、席美尔(Georg

Simmel)关于合理化与物化的批判、胡塞尔(Edmund

Husserl)对实证主义的科学世界的批判以及存在主

义关于技术世界中人的文化困境的剖析等等，构成

了技术理性批判理论的重要组成部分。其中，法兰

克福学派关于技术理性的剖析和批判更为系统、深

刻，更具代表性。法兰克福学派的理论家都是在否

定的、批判的意义上使用意识形态概念的，抑或可以

说，尽管法兰克福学派的几代学者对意识形态分析

和批判的视域不尽相同，但是，把意识形态看作是贬

义的，是用来欺骗和控制大众的手段，却是他们的共

同点‘1】(P13¨。

霍克海默(M．Max Horkheimer)和阿多诺(The-
odor Wiesengrund Adorno)的《启蒙的辩证法》作为

西方马克思主义的经典著作之一，在20世纪西方文

化批判理论中占据十分重要的地位。正是在《启蒙

的辩证法》中霍克海默系统地奠定了技术理性批判

的基本范式。在霍克海默看来，在技术理性统治的
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世界中，科学技术的发展并没有像启蒙精神所承诺

的那样：是人可以自由选择的中性的工具；它可以增

强人的本质力量，实现人的普遍自由；是注定要为人

类造福的善的力量。相反，科学技术成为自律的、总

体性的统治力量，这是一种比传统的政治统治力量

更为强大的力量，甚至成为扼杀人的自由和个性的

异化力量。他断言：“今天，技术上的合理性，就是

统治上的合理性本身。它具有自身异化的社会的强

制性质。汽车、炸弹和电影，除非它们之中所含的因

素表现出非法的力量，否则它们都会联结为一个整

体。”【2](n13’不难看出，霍克海默认为启蒙精神的演

化历程无疑是一种悲剧性的辩证法，用他的话来讲

就是“从进步思想作广泛的意义来看，历来启蒙的

目的都是使人们摆脱恐惧，成为主人。但是完全受

到启蒙的世界却充满着巨大的不幸。”【2 J(P113’显然，

霍克海默用“启蒙的辩证法”这一范畴对现代社会

中技术理性对人的统治及其所导致的后果进行了非

常激进的批判。与此同时，他还通过对“文化工业”

这一重要概念的分析，深刻地揭示出大众文化作为

一种异己力量的消极功能。他指出，文化工业是凭

借现代科学技术手段和大众传媒技术大规模地复制

传播商品化了的、非创造性的文化产品的娱乐工业

体系。这种娱乐工业借助科学技术手段，以独特的

大众传播媒介，操纵物化的、虚假的文化，成为束缚

意识的工具，并以较之以前更为巧妙有效的方法，即

通过娱乐来欺骗大众、奴役和统治人。至此，科学技

术以大众文化为载体，履行了意识形态的职能，霍克

海默指出，“不仅形而上学，而且还有它所批评的科

学，皆为意识形态的东西；后者之所以也复如是，是

因为它保留着一种阻碍它发现社会危机真正原因的

形式。说它是意识形态的，并不是说它的参与者们

不关心纯粹真理。任何一种掩盖社会真实本质的人

类行为方式，即便是建立在相互争执的基础上，皆为

意识形态的东西。”【3“㈣毫无疑问，霍克海默的技术

理性批判和大众文化批判对法兰克福学派的发展以

及20世纪的文化理论的批判思潮产生了深远的影

响。

在西方马克思主义理论家中，对科学技术的批

判当属马尔库塞(Herbert Marcuse)最为尖锐。20世

纪60年代，马尔库塞的《单向度的人》描述了在技

术理性统治和技术异化的世界中现代人异化的生存

境遇和状况。“单向度的人”理论是法兰克福学派

技术理性批判的又一重要表述，与霍克海默的“启

蒙的辩证法”具有同等重要的地位。马尔库塞在

“单向度的人”的理论中揭示和分析了科学技术发

展的两重性。他指出，在现代社会，科学技术的发展

呈现出两面的性质：一方面科学技术的发展极大地

提高了劳动生产率，促使社会财富不断增长；另一方

面，科学技术不仅保护了统治合法性，而且本身变成

了统治工具，即技术理性的统治。20世纪70年代

初，马尔库塞又在《反革命与造反》一书中，用极简

练而又极清晰的著名公式表述了技术发展的两重

性：“资本主义进步的法则寓于这样一个公式：技术

进步=社会财富的增长(即国民生产总值的增长)

=奴役的扩展。”【4](几㈣马尔库塞鞭辟入里地指出，

发达工业社会的技术理性控制是一种比传统“政治

暴力”控制更具欺骗性和威力的统治，因为，技术合

理性使发达工业社会在行使其统治职能时不再运用

强权和暴力，而是借助技术统治的合理性外观——

通过不断满足人的物质需求以及大众文化提供的娱

乐消遣，由此消解人的否定性和对社会的反抗，使人

们心甘情愿地纳入到现存社会秩序中去。所以，科

学技术不仅改变了人类的物质生存条件，而且也从

根本上改变了社会结构和社会运行机制。

马尔库塞关于科学技术负面效应的批判更是振

聋发聩。在他看来，不仅技术的应用，而且技术本身

就是对人和自然的统治，“技术的逻各斯已经变成

统治的逻各斯，技术合理性变成政治合理

性。”[5](P138)技术本身作为意识形态，它保护而非消

解统治的合法性。他指出，科学技术在现代社会中

的作用不是中性的。科学技术在高效开发自然资源

和精神资源的过程中，使人工具化，技术的解放力量

成为自由解放的桎梏。在技术帷幕背后，呈现出人

的尊严的丧失。马尔库塞认为，某种技术共同体把

劳动中的个人“整合”或“一体化”到现存的社会体

制中，成为劳动机器，不再是社会的反抗力量。换言

之，科学技术成为现代工业社会的一种新的统治形

式，人作为自由的创造性的实践存在所具有的否定

性和批判性被技术理性逐渐消解了，人成为失去批

判维度的“单向度的人”，社会失去否定的向度，成

为“单向度的社会”。劳动者丧失了人之为人的基

本维度，即否定和批判的维度，在科学技术发展带来

的极大的物质满足状况中，“单向度的人”的“幸福

意识已经占了上风”。【6“嘲’对此，马尔库塞尖锐地

指出，“发达工业文明的奴隶，是地位提高了的奴

隶，但仍然是奴隶。”【6 J(嘲’技术理性批判是马尔库

塞最具特色和最具影响力的理论，这一理论对哈贝

马斯产生了极大的影响，对此，哈贝马斯毫不讳言：
3l
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“正像我所认为的那样，马尔库塞的基本论点——

技术和科学今天也具有统治的合法性功能——为分

析改变了的格局提供了钥匙。”‘7
3‘嘲’

二、哈贝马斯对早期法兰克福学派
“科学技术意识形态”观点的扬弃

可以肯定地说，哈贝马斯的科学技术意识形态

批判理论，从总体上是受到了以往许多思想家相关

理论的影响，例如卡尔·马克思(Karl Marx)、M·韦

伯、乔治·卢卡奇(Georg Lukacs)等。作为第二代

法兰克福学派的领军人物，毋庸置疑，哈贝马斯深受

老一辈法兰克福学派尤其是马尔库塞的影响，甚至

可以说哈贝马斯许多反思科学技术的思想是直接从

马尔库塞那里继承而来的。比如，哈贝马斯关于科

学技术已经成为晚期资本主义的合法性基础的观

点，不言而喻，就是马尔库塞的科学技术具有意识形

态功能的思想的演变。但是，尽管哈贝马斯秉承了

法兰克福学派批判理论的基本传统，却没有沿袭前

辈们的研究思路，而是广泛吸收当代各种社会科学

研究成果，使其理论体系和立足点与前辈产生很大

的差异，突出表现在对核心概念的解读上存在极大

的分歧。可以说这一分歧是哈贝马斯扬弃早期法兰

克福学派“科学技术意识形态”观点的关键之所在，

从而使其对科学技术的批判更为客观中肯和深刻。

(一)对于“理性”概念的解读不同

立足于工具理性批判的维度探讨科学技术问题

是霍克海默、阿多诺和马尔库塞为代表的第一代法

兰克福学派的共同特征，他们通过剖析西方启蒙运

动以来，社会不断合理化的历史进程，深入批判工具

理性给西方现代社会带来的种种矛盾和异化现象。

霍克海默指出，资本主义社会的物化现象和物化意

识就是资本主义思想文化传统中所体现的的工具理

性在西方历史发展进程中的必然结果，换言之，工具

理性就是物化的基础，工具理性合理化的结果导致

启蒙运动的理性精神走向自己的反面。理性失去了

自身的批判性和否定性，成为维护现存统治制度的

工具。基于工具理性批判这一基本理论框架，霍克

海默等人，把科学技术的社会功能等同于意识形态

的社会功能，认为科学技术起着掩饰社会问题、维护

社会现有统治和导致社会堕落的意识形态功能。

尽管哈贝马斯也强调理性，但是他的“理性”已

决然不是黑格尔式的纯粹思辨的理性，而是经由语

言学的转型、由主体性到主体间性的范式的转变后，

存在并体现人的认识、言说和行为中的“交往理
32

性”。因此，哈贝马斯批评指出，霍克海默和马尔库

塞的工具理性批判否定启蒙的历史意义和思想价

值，仍然局限于意识哲学的思想框架之中，抑或说对

科学技术仅仅作一种局限于抽象理性框架进行哲学

思考是极不恰当的。同样，基于“交往理性”，哈贝

马斯对于把科学技术的社会功能等同于意识形态的

社会功能的观点，持反对意见。正如他在《作为“意

识形态”的技术与科学》里所说的写这篇文章是为

了同马尔库塞的“技术的解放力量——物的工具

化——变成解放的桎梏，成了人的工具化”的观点

进行辩论的。哈贝马斯指出，在晚期资本主义，科学

技术已经成为第一生产力，其结果是社会财富的快

速发展、生活水平极大提高以及随之而来的阶级差

异和对抗的消失，而并非如马尔库塞所言，科学技术

成为统治人和扼杀人的自由的极权性的社会力量。

(二)对于“意识形态”概念的理解不同

霍克海默和马尔库塞的意识形态理论是在继承

马克思的基础上发展起来的。但是，对于马克思后

期思想理论的发展，霍克海默和马尔库塞却不予关

注，认定马克思的意识形态就是指“虚假的意识”。

除此之外，他们把意识形态的内涵作了泛化处理，由

此认为不仅晚期资本主义的科学技术，而且科学技

术本身就是意识形态。对此，哈贝马斯有其独到的

看法，他指出，科学技术作为新的合法性形式，已经

丧失了意识形态的旧有形式，而成了一种以科学为

偶像的新型的意识形态。在这种意义上，不能一般

地把技术与科学等同于意识形态。具体而言，同以
往的传统政治意识形态相比，这种新的意识形态不

再具有“虚假的意识形态”的要素，摆脱了由阶级利

益制造的骗局、政治空想等。哈贝马斯进而指出，技

术统治这种新型的意识形态的辩护标准已经非政治

化了，因为它同劳动系统联系在一起，通过科学技术

的进步所带来的补偿政策来为自己辩护，因而，它所

涉及的范围更加广泛，更加难以抗拒。

(三)对待科学进步所持态度不同

在马尔库塞看来，发达工业社会的问题和人的

困境不是经济钳制和政治暴力的结果，而是技术理

性的奴役所致。马尔库塞指出，科学技术的发展带

给人们的不是自由和解放，不是主体性和自觉意识

的增强，而是人的自由自觉意识的丧失和整个社会

的灾难。哈贝马斯对此客观地分析到，尽管技术扩

张带来了一系列严重的实践后果：不仅破坏了资产

阶级民主政治，导致了晚期资本主义社会中民主政

治的缺失；而且，科学技术带的丰厚的的物质财富，
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成为阻止人们反恩社会问题的屏障。但是，哈贝马

斯并没有像一些悲观主义者那样，彻底否定科学技

术，而是持一种理性化的、相对乐观的态度，试图把

技术纳入到话语民主之中，把技术知识和社会生活

世界的实践意识统一起来。哈贝马斯以非凡的理论

勇气设想：既要依靠技术理性，但又不能被其所控制

和奴役；只要通过不断地反思和生活世界的民主实

践，就会达到整合文化价值传统，建立合法的社会规

范秩序和人的个性充分发展的目标。

三、哈贝马斯的“科学技术即是
意识形态”的独特论述

如前所述，作为法兰克福学派社会批判理论的

主要传人，哈贝马斯从一开始就与法兰克福学派老

一辈的的尖锐人物，如霍克海默、阿多诺等有着诸多

的思想分歧与冲突，他没有简单地复述前辈的“社

会批判理论”或承袭他们的研究范式，而是另辟蹊

径，在“晚期资本主义”的视域里使其科学技术意识

形态批判理论有了独到之处。

I一)晚期资本主义阶段。国家干预为科学技术

“意识形态化”提供了必要性和可能性

．哈贝马斯强调，科学技术只是到了晚期资本主

义才履行意识形态职能，并不是从来就是意识形态。

哈贝马斯认为，晚期资本主义社会最主要的特征是

出现了“两种引人注目的发展趋势：第一，国家干预

活动增加了，国家的这种干预活动必须保障[资本

主义]制度的稳定性；第二，[科学]研究和技术之间

的相互依赖关系日益密切；这种相互依赖关系使得

科学成为第一位的生产力。”【7】‘嘲’这两种趋势，从

根本上破坏了资本主义原有的制度结构。换言之，

以科学技术和工具的合理性为中介而建立起来的政

治权威和社会制度取代了以交换关系为中介而建立

起来的政治权威和制度结构，这是促成科学技术转

化为意识形态的关键之所在，表明科学技术已经被

用来为政治统治的合法化服务，科学技术已然转身

为意识形态了。

哈贝马斯之所以考察发达工业社会国家干预活

动的增加，用意指向他所批判的核心，即技术官僚的

统治。他指出，国家干预的资本主义社会，破坏了资

本主义“制度框架的合理性”与社会劳动系统之间

原有的联系，改变了原有形式上的自由劳动关系，以

公平交换为核心的传统意识形态彻底瓦解了，资本

主义统治逐渐陷入了合法性危机之中。众所周知，

一个社会政治秩序的合法性，需要有一种意识形态

对其加以论证。正如哈贝马斯所言：“在公平交换

的意识形态瓦解以后，政治统治就要求一种新的合

法性。”【7】‘脚’这种合法性“不再可能返回去求助于

前资产阶级的(vorbuerglich)合法性形式来兑

现”。⋯嘲’国家干预则为现代资本主义统治提供了

新的合法性论证。首先，国家通过“补偿纲领”把资

产阶级的功绩意识形态(按劳付酬的意识形态)的

要素同最低的福利保障联系起来，以维护整个社会

制度的稳定。与此同时，通过大力发展科技，促进社

会财富增长。进而通过财富增长来补偿工人自由劳

动权力的丧失，最后达到缩小生活水平差距，消解社

会不良情绪，缓和阶级冲突。国家干预在一定程度

上弥补了因自由交换失调引发的社会混乱，重建社

会成员对国家的信任。于是，科学技术逐渐取代了

以往政治、艺术、哲学、宗教的统治地位，成为社会的

主要参照系。在这个意义上，哈贝马斯断言，传统的

意识形态已经过时，科学技术的“意识形态化”已经

悄然萌生。

I二)科学技术成为“第一生产力”是科学技术

“意识形态化”的重要条件

哈贝马斯指出，19世纪末20世纪初，科学技术

已经从自由资本主义时期的“一般生产力”上升为

晚期资本主义时期的“第一生产力”。“科学技术

化”“科学研究与技术之间相互依赖”是科学技术成

为第一生产力的重要标志。“自19世纪末叶以来，

标志着晚期资本主义特点的另一种发展趋势，即技

术的科学化(die Verwissenschafflichung der Technik)

趋势日益明显⋯⋯随着大规模的工业研究，科学、技

术及其运用结成了一个体系。在这个过程中，工业

研究是同国家委托的研究任务联系在一起的，而国

家委托的任务首先促进了军事领域的科技的进步。

科学情报资料从军事领域流回到民用商品生产部

门。于是，技术和科学便成了第一位的生产

力。”⋯阪’哈贝马斯进一步指出，国家经济借助科

学技术高速发展，社会财富快速增长，极大地满足了

人们的物质需要，同时也俗化并侵蚀了人们的灵魂。

“科技就是力量”已深入人心。科学技术在改变人

类的生活状况的同时，也改变了人们的价值准则。

那么，作为第一生产力的科学技术又是如何履行其

意识形态职能的呢?哈贝马斯指出，由于科学技术

成为“第一生产力”，“劳动”越来越符合科学技术的

要求，表现为工具行为的“合理化”。劳动的“合理

化”意味着生产力的提高、技术控制能力的扩大和

人的自我物化的加深。对此，哈贝马斯没有像卢卡
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奇、霍克海默等人那样谴责和批判，而是客观地承认

这是人类生活所必需的。然而，问题的关键在于，科

学技术在推动劳动的“合理化”过程中，脱离了主体

间交往的基础，削弱了主体闾合理的“交往行为”，

人的“交往行为”越来越“不合理”。因为，人之间的

关系已经降为物的关系，最终导致人的全面物化或

异化。哈贝马斯进一步指出，在晚期资本主义社会，

人们按照技术的手段处理人与人之间的关系，政府

则用“补偿”的方法来弥补资本主义制度的缺陷，用

技术的合理性论证统治的正当性。这样，科学技术

就为资本主义国家的合法性提供了意识形态论证，

达到了为资本主义国家政治统治辩护的目的。因

而，晚期资本主义的科学技术即是意识形态了。

(三)“技术统治论”是“科学技术即是意识形

态”理论的核心

在哈贝马斯看来，技术理性的统治和传统意识

形态的统治是存在差异的。传统的统治是“政治的

统洽”，在论证其合法性上借助某种信仰或理论，譬

如自由资本主义社会依靠自由、平等交换原则等。

与传统意识形态相比，科学技术是作为非政治的隐

形意识形态而起作用的。这种隐性意识形态的独特

之处在于，它能使社会的自我理解与以符号为中介

的交往行为相分离，成功地使政治统治“非政治

化”。由于科学技术延伸到社会所有领域，并以其

无所不在、无所不能之势态操纵一切，决定一切，呈

现出一种以技术万能为主旨的“唯科学主义”“技术

至上主义”，科学技术被神化、被泛化，意识形态性

被弱化，但是较之于旧的意识形态更加难以抗拒，科

学技术变成了偶像。

事实上，在晚期资本主义社会，由于国家干预的

加强，科学技术力量的渗透，传统的理论体系以及价

值观逐渐式微，传统意识形态面临着认同危机，即

“合法性”危机。危机的具体表征是，国家不能为其

统治制度提供合理性论证，不能为其统治措施提供

有效性证明，不能取得民众的信任与支持等等。因

而，晚期资本主义社会便以科学技术的客观合理性

来摆脱“合法性”危机，阐释政治权力、论证政治秩

序和维护政治统治。为保证经济的发展和政治的稳

定，政府高度重视从技术的角度考虑并解决政治问

题。在政治活动中采用先进的科技手段，在政治运

作过程中利用科学技术的程序和规则，并将原来由

公众讨论的国家政治问题交付于专家组使用技术手

段来解决，政治问题“技术化”。正如哈贝马斯所说

的：“国家的活动通过这些起预防作用的行为导向，
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被限制在可以用行政手段解决的技术问题上，以至

于[国家]似乎可以不管实践问题，实践的内容被排

除在它的活动之外。”¨儿削’民众不再关心政治问题

而只关心技术问题；不再需要因正确才被认可的合

法理由；不再需要被说服、教育甚至强制，就会趋同

于社会；反抗性被消解，否定性被弱化，从而在科学

技术意识形态的潜移默化中自觉维护资本主义制

度，使其政治统治合法化，“国家干预主义(der sta-

atliche Interventionismus)的新政策，要求的是广大居

民的非政治化。”【7 J(吲’除此之外，公众舆论的“非政

治化”也是促使“大众非政治化”的重要因素。公众

舆论本来是政治斗争的场所和晴雨表，民众通过参

与政府的决策和管理开展政治活动。然而，晚期资

本主义阶段，公众舆论处于政治的边缘化，“它不管

实践问题，⋯⋯随着实践问题的排除，政治舆论也就

失去了作用。”【7](附’在此基础上，国家借助自己控

制的现代化大众传媒让大众深信：科技是理解和解

决一切的关键，一切开始服从于技术统治。

应该说，关于科学技术作为意识形态，异化为一

种新的统治力量的分析，体现了哈贝马斯同马尔库

塞等其他法兰克福学派成员的共同点。但是，在

《作为“意识形态”的技术与科学》中，哈贝马斯明确

表示自己在技术统治的原因问题上与马尔库塞有着

一定的分歧。马尔库塞认为，在发达工业社会中，科

学技术之所以成为一种统治形式，其根本原因在于

人们组织社会劳动的方式有问题，因此，通过价值和

艺术整合到科学合理性之中，就有可能消除科学技

术的消极作用。哈贝马斯认为，马尔库塞在科学技

术之外寻找其消极原因，是没有意义的。在哈贝马

斯看来，科学技术本身是“理解一切问题的关键”。

科学技术作为一种新的非政治的“技术统治”，内在

地具有一种合法性论证的力量。在大众文化的背景

下，社会和个人生活的各方面乃至社会组织都越来

越多地服从于目的理性活动的结构，劳动的工具理

性结构明显压倒了交往的价值理性结构，最终，科学

和技术取得了某种“独立性”或自律性，成为统治的

基础和内在逻辑。对此，哈贝马斯指出，在晚期资本

主义条件下，作为官方意识形态的科学技术统治论，

表现为“独立的变数”，社会经济的增长、政治的稳

定等等均取决于科学技术的进步。“社会系统的发

展似乎由科技进步的逻辑来决定。科技进步的内在

规律性，似乎产生了事物发展的必然规律性(die Sa-

chzwaenge)⋯⋯技术统治论的命题作为隐形意识形

态(Ms Hintergrundideologie)，甚至可以渗透到非政
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治化的广大居民的意识中，并且可以使合法性的力 科学文献出版社，2009．

量得到发展”。【7】(硒3) [2]霍克海默，阿多诺．启蒙辩证法[M]．洪佩郁，蔺月峰·

不可否认，哈贝马斯的科学技术意识形态理论， 译·重庆：重庆出版社，1990·

以独特的视角揭示了技术统治论的实质，开拓了意
[3]霍克海默·批判理论[M]·李小兵，译·重庆：重庆出版

望登奎翌篓要塞堂翌母璺：、塾：嚣謦变妻望翼奎[4]装蔷i啬方马克思主义概论[M]．北京：北京大学出版
化所造成的种种弊端，他并没有像法兰克福学派其 。。0。：二。。。⋯。‘

。⋯
他成员那样停留在一般的批判和谴责的层面上，不 [5]陈学明，王凤才．西方马克思主义前沿问题二十讲[M]．
是一般地断言技术与科学的意识形态性质，而是细 上海：复旦大学出版社，2008．

致地作了一定的限定，从而使其理论表述更为客观、 [6]赫伯特马尔库塞．单面人[M]．左晓斯，张宜生，肖滨，

中肯和深刻，体现了其非凡的理论勇气和对现实世 译．长沙：湖南人民出版社，1988．

界的人文关怀，尽管有一定的“乌托邦”意味。 [7]哈贝马斯．作为“意识形态”的技术和科学[M]．李黎，

郭官义，译．上海：学林出版社，1999．
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Science and Technology are Ideology：Jurgen Habermas’Arguments

and Developments of the Views of Early Frankfort School
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Abstract：”Science and technology呲ideology”is not Habermas’originality．The idea that the ideological chacact-

er is included in the sci—tech development in the developed societies has been proposed by M．Max Horkheimer，

Theodor Wiesenground Adorno，and Herbert Marcuse．However，the most systematic and deepest statements about

this theory，undoubtedly，belongs to Habermas．His arguments on”Science and technology afe ideology”mirror
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