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批判理论的界限
——对法兰克福学派主导思想的反思

口囹
内容摘要在西方马克思主义阵营中，法兰克福学派是人数最多，也是最富于原创性和影响力的一个学派，

其代表人物霍克海默、阿多诺、本雅明、马尔库塞、哈贝马斯、施密特、霍耐特都是国际学术界知名的人物。

法兰克福学派的核心理论是批判理论，这一理论奠基于霍克海默1937年出版的重要著作《传统的和批判的理

论》。通过探讨法兰克福学派批判理论的界限，即哪些内容是这一学派的成员们所共同回避或保持沉默的，可

以对法兰克福学派批判理论的发展潜力做出合理的、客观的评估。不颠覆资本主义制度这个大框架，这就是

法兰克福批判理论的总体上的界限，而这一界限也正是它与马克思的批判理论的根本差异之所在。

关键词法兰克福学派批判理论实践马克思主义资本主义

作 者l俞吾金I，复旦大学资深教授。 (上海200433)

实践：理论的界限

“理论”是一个含义不明晰的概念，为便于探讨起见，

我们在这里把它定义为一组体系化的、自洽的陈述。理论

又可以被细分为以下两种不同的类型：一是“诉诸于实践

的理论”，意即这种理论之所以被提出来，其目的就是为

了付之于实践活动；二是“与实践相分离的理论”，意即

这种理论之所以被提出来，只是出于提出者的单纯理论上

的兴趣，而与实践活动无涉。

众所周知，在(伲各马可伦理学》第六卷中，亚里
士多德提出了灵魂把握真理的五种形式，其中的“实践

智慧”与其他四种能力不同，它显示的正是人们在处理

Et常事务、尤其是政治和道德上的事务的能力。后来，

康德进一步把理性区分为“理论理性”和“实践理性”，

并强调实践理性比理论理性更重要。黑格尔也在《逻辑

学》中强调了实践的重要性，并对马克思的思想产生了

重要的影响。

在马克思那里，实践概念获得了基础性的、核心的地

位，这充分体现在马克思《关于费尔巴哈的提纲》的第十

一条论纲中： “哲学家们只是用不同的方式解释世界，问

题在于改变世界。”[11如果说，在这条论纲中，马克思肯

定了“改变世界” (实践)比“解释世界” (理论)更重

要，那么，在第八条论纲中，他又进一步强调：“全部社
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会生活在本质上是实践的。凡是把理论引向神秘主义的神

秘东西，都能在人的实践中及对这个实践的理解中得到合

理的解决。”[21显然，在马克思看来，即便是在“解释世

界”的理论活动中，实践仍然起着基础性的、核心的作

用。由此可见，把马克思的学说按他自己的想法称之为

“实践唯物主义”是完全正确的。

西方马克思主义的早期代表人物——卢卡奇、柯尔施

和葛兰西，在批判以伯恩斯坦为代表的第二国际右翼所倡

导的“科学的马克思主义”的同时，在一定程度上复兴了

马克思的实践唯物主义的理论。事实上，像马克思一样，

卢卡奇、柯尔施和葛兰西都亲身参加了当时的革命实践。

这样看来，马克思、卢卡奇、柯尔施和葛兰西的学说完全

可以被称为是“诉诸于实践的理论”。然而，我们不得不

承认，法兰克福学派的理论与上述理论不同，它应该从属

于“与实践相分离的理论”。

平心而论，法兰克福学派的成员们也关注过理论与实

践的关系。霍克海默认为： “对大多数研究者来说，理论

是关于某个主题的命题总汇；这些命题之间紧密相联，有

几个是基本命题，其他命题由基本命题推出。与派生命题

相比，基本原理的数目越少，理论就越完善。”f3]他区分

了以笛卡尔为代表的传统理论和以马克思为代表的批判理

论，认为前者使理论与实践相分离，后者则“把一切为实

践态度提出的理论与它们所反映的社会阶层联系起来” [41。

哈贝马斯在《哩论与实践》 (1963)中进一步指出： “历
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史唯物主义可以被理解为一种以实践的意图拟定的社会理

论”[5]，并从三个不同的方向探索了理论与实践的关系，

甚至提出了“实践学”嘲的新概念。

然而，无论是霍克海默、阿多诺，还是哈贝马斯，当

他们的著作唤起左派学生的思想热情，学生们走上街头，

以实践活动的方式来对抗资本主义制度时，他们自己却退

缩了。他们不但与任何政治性的实践活动相脱离，还与左

派学生运动发生了激烈的冲突，阿多诺甚至表示： “当我

构造自己的理论模式时，我不能猜出人们想要用燃烧瓶去

实现它。”[71哈贝马斯则指责学生是“左派法西斯主义”。

随后，他不得不为此而离开了法兰克福。[81由此可见，

法兰克福学派的理论不但与反抗资本主义统治的实践活动

相脱离，甚至还是对立的。在这个意义上，实践成了法兰

克福党派理论的界限。

革命：批判的界限

法兰克福学派的成员们以为自己继承了康德和马克

思的批判传统，但他们并没有意识到，马克思的批判理

论也包含着对批判的界限和有效性的自觉意识，而这种

自觉意识正是在马克思反思以布鲁诺·鲍威尔为代表的青

年黑格尔主义者的唯心主义思想倾向的过程中形成并发

展起来的。在《德意志意识形态》的第一章“费尔巴哈”

中，马克思明确地告诉我们： “意识的一切形式和产物

不是可以用精神的批判来消灭的，也不是可以通过把它

们消融在‘自我意识’中或化为‘幽灵’、 ‘怪影’、

‘怪想’等等来消灭的，而只有实际地推翻这一切唯心主

义的谬论所由产生的现实的社会关系，才能把它们消灭；

历史的动力以及宗教、哲学和其他理论的动力是革命而

不是批判。”㈨

按照马克思的观点，批判是一种意识或精神范围内的

活动，尽管批判可以在一定程度上唤醒人们的意识，使他

们了解资本主义社会的真相，但了解真相，并不等于已经

从该社会中解放出来了。有鉴于此，马克思曾以嘲讽的口

吻写道： “有一个好汉一天忽然想到，人们之所以溺死，

是因为他们被关于重力的思想迷住了。如果他们从头脑中

抛掉这个观念，比方说，宣称它是宗教迷信的观念，那么

他们就会避免任何溺死的危险。⋯⋯这位好汉就是现代德

国革命哲学家们的标本。”口叫显然，在马克思看来，单

纯思想范围内的批判活动是无法消灭这些错误观念的，资

本主义社会由于其统治的需要而把这些观念不断地复制出

来。也就是说，要从根本上消灭这些错误的观念，就不得

不推翻它们得以产生的现实的社会关系。而当人们这样做

时，他们就不是在诉诸批判，而是在诉诸革命了，因而马

克思指出： “⋯⋯实际上和对实践的唯物主义者，即共产

主义者说来，全部问题都在于使现存世界革命化，实际地
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反对和改变事物的现状。”[1¨由此可见，马克思的批判

理论对批判和革命的不同的社会功能做出了明确的区分。

对于他来说，批判本身并不是目的，而是手段，它不过是

为革命做舆论上的准备罢了。

然而，对于法兰克福学派的成员们来说，对资本主

义社会的批判本身却成了目的。他们重视的只是他们在从

事批判，至于批判是否触及了现实、是否会导致对社会的

颠覆、是否会引发推翻资本主义制度的革命，不仅不是他

们所关心的，而且是他们竭力加以回避的。尽管霍克海默

在谈到批判理论与之密切相关的经济领域时说： “经济是

灾难深重的首要原因，无论是理论的批判，还是实践的批

判，都必须使自己首先致力于经济。”[121但这里所说的

“实践的批判”即革命始终只是一句空话。如果说，霍克

海默借口历史条件的变化而不敢重新出版自己早期著作的

话，那么，阿多诺则采取了所谓“冬眠战略”，拒绝对任

何革命行动的参与。 [1引所有这些都表明，法兰克福学派

的批判理论只是纯粹思想领域里的“革命活动”，而不是

现实生活中的革命活动。在这个意义上，革命成了批判理

论无法逾越的界限。

肯定：辩证法的界限

法兰克福学派的辩证法思想集中体现在霍克海默和阿

多诺合著的《启蒙辩证法》 (1947)和阿多诺独著的《否

定辩证法》 (1966)中，是对黑格尔和马克思的辩证法传

统的一个继承和发展。

很少有人注意到，黑格尔的方法论不等于黑格尔的辩

证法。在《逻辑学》第79节中，黑格尔告诉我们：“逻

辑思想就形式而论有三方面： (a)抽象的或知性[理智]

的方面， (b)辩证的或否定的理性的方面， (c)思辨的

或肯定理性的方面。”[141也就是说，黑格尔的方法论是

由三个不同的环节组成的，而“辩证的或否定的理性的方

面”，通常被黑格尔简称为“辩证法”，不过是黑格尔方法

论的第二个环节。事实上，在黑格尔的方法论中，第一、

三两个环节都起着肯定的作用，只有第二个环节起着否定

的作用。如果说，黑格尔方法论中的第三个环节所蕴含的

肯定的方面有可能导致折衷主义(这通常被认作黑格尔思

辨哲学的弊端)，那么，第一个环节所蕴含的肯定的方面

对于遏制辩证法滑向虚无主义来说，却绝对是必要的。作

为一个革命者，马克思只重视黑格尔方法论中的第二个环

节——辩证法，因为对他来说， “辩证法不崇拜任何东

西，按其本质来说，它是批判的和革命的”[151。但马克

思的辩证法不会导致虚无主义，因为他有自己追求的肯定

性的目标，即作为资本主义的取代方案的共产主义： “共

产主义对我们说来不是应该确立的状况，不是现实应当与

之相适应的理想。我们所称为共产主义的是那种消灭现存
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状况的现实的运动。”[1e]

然而，阿多诺的否定辩证法所主张的“否定”却是绝

对排斥肯定的否定。他在该书的序言中指出： “否定的辩

证法是一个蔑视传统的词组，早在柏拉图之时，辩证法就

意味着通过否定来达到某种肯定的东西； ‘否定之否定’

的思想形象后来成了一个简明的术语。本书试图使辩证法

摆脱这些肯定的特性，同时又不削弱它的确定性。展开这

个自相矛盾的标题，是它的一个目的。”[17]

阿多诺之所以把自己的辩证法解释为绝对排斥任何肯

定方面的否定辩证法，一是源自他对实证主义的敌对态

度。实证主义的核心思想体现在“实证的”这个形容词

上，而它同时也可解释为“肯定的”。在这个意义上，排

斥肯定方面，也就是排斥实证主义。辩证法与实证主义的

差别在于：前者既包括肯定的方面，又包括否定的方面；

但后者只包括肯定的方面。因此，前者具有批判、否定资

本主义的资源，后者却缺失这样的资源。尽管阿多诺与实

证主义划清界限是正确的，但他的辩证法绝对地排斥肯定

的方面显然是错误的。二是奥斯维辛集中营使阿多诺最终

抛弃了事物的肯定方面得以存身的同一性： “奥斯维辛集

中营证实纯粹同一性的哲学原理就是死亡。”[1引然而，

阿多诺混淆了两个不同的概念——同一性与同质性——之

间的差别。他应该加以反对的是理论与现实的同质性关

系，而不是它们的同一性关系。

事实上，假如理论与现实之间缺乏同一性，那么阿多

诺撰写自己的著作去影响现实就变得完全不可能了。在我

看来，我们应该区分两种不同的同一性：一方面，我们应

该摆脱“以理论与现实的同质性为基础的理论与现实的同

一性(黑格尔坚持的正是这种同一性)”；另一方面，我们

应该追求“以理论与现实的异质性为基础的理论与现实的

同一性(康德和马克思坚持的正是这种同一性)”。

正如黑格尔把怀疑主义理解为否定意义上的独断主

义一样，阿多诺的否定的辩证法也可以被理解为否定意

义上的实证主义。乍看起来，阿多诺拒斥任何肯定的方

面，但在循蒙辩证法》的新版前言中，他和霍克海默
表示： “连进步也不放过的批判思想，今天要求支持所

剩不多的自由，捍卫现实中的人道倾向，而不管它们在

历史的滚滚洪流中显得多么的苍白无力。”[191也就是

说，“自由”和“人道倾向”仍然是法兰克福学派追求

的最低的肯定的方面。事实上，无论是马尔库塞从否定

现代资本主义的意义上提出的“大拒绝”，还是哈贝马斯

从肯定现代资本主义的意义上提出的“交往行动理论”、

韦梅尔的“坚持现代性”、霍耐特的“承认理论”等，追

求的共同目标都是使现代资本主义社会进一步合理化，

而不是像马克思那样，颠覆资本主义社会，以共产主义

社会取而代之。

众所周知，辩证法是以人的实践活动为基础的，它的
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本质是批判的和革命的，而一个缺乏明确的肯定性的社会

取代方案的辩证法归根到底是苍白无力的，尽管它竭力使

自己与实证主义对立起来，但它充其量不过是一种更隐蔽

的实证主义罢了。

总之，在资本主义制度的大框架内，批判、抵抗、否

定资本主义社会的某些现象，这就是法兰克福学派的批判

理论已经从事和目前正在继续从事的工作。不颠覆资本主

义制度这个大框架，这就是法兰克福批判理论的总体上的

界限，而这一界限也正是它与马克思的批判理论的根本差

异之所在。法兰克福批判理论仍然是富有潜力和影响力

的，然而，它对现代资本主义的抵抗归根到底类似于麦子

对镰刀、婴儿对母腹的抵抗，这种抵抗除了导致资本主义

的完善化以外，是不会有其他结果的。

[本文系俞吾金先生2014年7月在加拿大参加“法兰克福

学派：对资本主义文化的批判”国际学术会议所撰写的论

文。是先生生前撰写的最后一篇论文。加拿大道格拉斯大

学副校长欧阳光伟先生。复旦大学汪行福老师、张双利老

师对本文的整理做了辛苦的工作。在此特表感谢!]
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