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摘　要：国家高新区是区域经济创新驱动发展的核心载体，其与所在城市的互动协调发展对于建设创新型
城市乃至创新型国家意义重大。运用熵值法、ＤＥＡ模型和耦合协调度模型，测算了２００８－２０１４年５４个国
家高新区发展水平、所在城市经济效率以及两者的耦合度与协调度，并对国家高新区和母城经济效率耦合
协调的时空演变特征进行了分析，探讨了耦合协调度的影响因素。结果显示：①从时间维度看，国家高新
区与母城经济效率耦合度呈现明显上升趋势，从磨合提升到高水平耦合，协调度增长缓慢，整体处于中度
协调阶段；②从空间维度看，北京、上海等７个城市实现高度协调发展，绵阳、保定等５个城市处于低度协调
发展状态，哈尔滨、无锡等２６个城市陷入中度协调发展区间，跃迁趋势不明显；③从影响因素看，国家高新
区经济规模、效益质量、创新能力以及城市经济效率对协调度的影响均显著为正。
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０　引言

“十三五”时期是我国经济转型的关键期，迫切需
要把科技创新摆在更加突出位置，实现从投资驱动、要
素驱动向创新驱动的战略转变。国家高新区作为区域
创新系统，集聚了大量创新资源，在创新型城市乃至创
新型国家建设中承担着更为重要的战略使命。自从

１９９８年国务院批准设立首个国家高新区以来，经过２０

年发展，国家高新区已经成为区域经济发展的增长极、
新兴产业成长的集聚区、创新驱动发展的主战场，对地
方经济转型升级发挥着动力引擎和引领示范作用。

２０１５年，１４６家国家高新区共实现营业收入２５．３７万亿
元，净利润达１．６万亿元，净利润率达到６３％，全部研发
投入占 ＧＤＰ的比重达５．５％，是全国平均水平的２．６
倍；４２家高新区 ＧＤＰ占所在城市 ＧＤＰ的比重超过

２０％。其中，中关村国家自主创新示范区对北京经济



增长的贡献率达到３６．８％，成为北京市创新驱动发展
的引擎［１］。
但是，也有不少地方的国家高新区与腹地经济

的要素禀赋以及产业发展等关联度较低，对周边地
区经济的辐射带动不够，个别国家高新区甚至出现
“孤岛经济”现象，国家高新区与母城经济协调发展
有待提升。理论上，国家高新区发展与腹地经济发
展之间存在密切的双向互动关系。作为区域经济增
长极和创新极，国家高新区可以通过支配效应、信息
效应、技术交流效应、联动效应和生产效应等多种反
馈效应形成对腹地经济发展的辐射扩散，促进母城
经济增长和创新发展。以佩鲁［２］的增长极、缪尔达
尔［３］的循环累积因果论、赫希曼［４］的“核心－边缘”
理论以及罗默和卢卡斯［５］的“溢出效应”为代表的非
均衡增长理论为国家高新区发展与母城经济发展互

动提供了理论基础。与此同时，国家高新区发展也
离不开腹地经济的支持。母城良好的创新创业环
境、雄厚的经济基础、完善的市场服务体系以及丰富
的人力资本都为国家高新区发展提供了较好的空间

载体和发展条件。
目前，国内学者围绕国家高新区与腹地城市经

济的互动关系开展了一些研究。如张向先等［６］认
为，高新区知识和技术密集会通过辐射与示范机制
带动周边区域经济发展；纪德尚［７］提出利用高新技
术园区的技术创新和产业辐射功能，促进腹地经济
转型升级；王战和与许玲［８］认为协调高新区与城市
地域系统有利于物质、资金、信息、技术等生产要素
在城市地域系统内优化配置和城市经济结构优化升

级；万晓玲［９］发现高新区对腹地城市的扩散效应与
母城竞争能力和创新能力直接相关，与腹地区域位
置并无直接关联；但姜彩楼和徐康宁［１０］的研究却发
现区位条件仍然是影响高新区绩效的关键因素；刘
京和仲伟周［１１］认为，母城承接能力不强及区域要素
关联度较低导致高新区辐射扩散效果不佳；方亮和
徐维祥［１２］认为区域经济环境和要素集聚对驱动高新

区创新发展有重要作用。
总体来看，学界关于高新区与城市经济互动的研

究主要集中在两者的定性关系、相互作用机制分析以
及单向定量实证分析方面，鲜有文献从耦合协调角度
将二者视为各自发展但又相互影响的系统，从而对二
者互动状态作定量研究。与此同时，我国各地区的经
济与社会差异使得高新区与城市经济耦合协调发展程

度因时、因地而异。鉴于此，本文拟从系统耦合互动的
视角，选取２００８－２０１４年５４个国家高新区为研究对
象，构建国家高新区发展水平以及所在城市经济效率
指标体系，从时间和空间两个维度对两者耦合协调关
系以及影响机制进行实证分析，为推进国家高新区与
城市经济融合、互动发展以及创新型城市建设提供决
策参考。

１　研究方法

１．１　国家高新区创新发展指标体系及测度方法

作为区域创新体系建设的核心载体，国家高新区
的发展评价不仅要考察其经济规模和发展效益指标，
而且还应该考量科技创新指标。因此，按照系统性、创
新性、动态性、可操作性原则，从经济实力、效益质量和
创新能力３个维度，选取１０个指标构建测度体系（见表

１）。此外，考虑到熵值法综合评价方法更加精确、合理
并被广泛应用于指标体系综合测度，故本文利用熵值
法确定各指标权重，进而对国家高新区发展水平进行
综合评价。计算步骤如下：

（１）对正负指标进行标准化处理。
正 指 标：Ｘ＇

ｉｊ ＝ Ｘｉｊ － ｍｉｎ（Ｘｉｊ）／ｍａｘ（Ｘｉｊ）－
ｍｉｎ（Ｘｉｊ）
负 指 标：Ｘ＇

ｉｊ ＝ ｍａｘ（Ｘｉｊ）－ Ｘｉｊ／ｍａｘ（Ｘｉｊ）－
ｍｉｎ（Ｘｉｊ）

（２）指标同度量化：Ｙｉｊ＝Ｘ＇
ｉｊ／∑

ｍ

ｉ＝１
Ｘ＇
ｉｊ 。

（３）指标信息熵计算：ｅｊ＝－ｋ∑
ｍ

ｉ＝１
Ｙｉｊ×ｌｎＹｉｊ ，令ｋ

＝１／ｌｎｍ ，则有０≤ｅｊ ≤１。
（４）信息熵冗余度计算：ｄｊ＝１－ｅｊ 。

（５）权重确定：λｊ＝ｄｊ／∑
ｎ

ｊ＝１
ｄｊ 。

表１　国家高新区发展测度指标体系

指标体系 基础指标 权重

经济规模

工业总产值 ０．０５７　１
总收入 ０．１０７　７
出口创汇 ０．１３７　５

效益质量

净利润 ０．００９　８
人均产值 ０．０２４　０
人均税费 ０．０５８　２

创新能力

Ｒ＆Ｄ经费投入 ０．２４０　１
科技活动经费 ０．１１９　５
科技活动人员 ０．１３１　９
技术收入 ０．１１４　２

１．２　城市经济效率综合测度

城市经济效率是指在一定技术条件下，城市要素
资源有效总产出与总投入的比值。它是衡量城市资源
要素优化配置、竞争力提升和可持续发展的关键指
标［１３］。相对于传统测度指标将城市发展等同于经济规
模数量扩大和等级提高，经济效率指标本质上是从增
长质量视角测度城市经济系统效率，被广泛用于城市
经济内生增长和城市可持续发展评价［１４，１７］。借鉴相关
研究，本文利用ＤＥＡ模型，选择城市劳动就业人数、固
定资产净值作为投入，城市 ＧＤＰ作为产出，计算出城
市技术效率和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ全要素生产率以及其分解：

Ｍｉ，ｔ＋１＝
Ｄｔｉ（ｘｔ＋１ｉ ，ｙｔ＋１ｉ ）
Ｄｔｉ（ｘｔｉ，ｙｔｉ）

×
Ｄｔ＋１ｉ （ｘｔ＋１ｉ ，ｙｔ＋１ｉ ）
Ｄｔ＋１ｉ （ｘｔｉ，ｙｔｉ）［ ］

１
２

＝
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Ｄｔ＋１ｉ （ｘｔ＋１ｉ ，ｙｔ＋１ｉ ）
Ｄｔｉ（ｘｔｉ，ｙｔｉ）

×
Ｄｔｉ（ｘｔｉ，ｙｔｉ）
Ｄｔ＋１ｉ （ｘｔｉ，ｙｔｉ）

×
Ｄｔｉ（ｘｔ＋１ｉ ，ｙｔ＋１ｉ ）
Ｄｔ＋１ｉ （ｘｔ＋１ｉ ，ｙｔ＋１ｉ ）［ ］

１
２

其中，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ全要素生产率可以分解为技术效
率变化率和技术进步率，Ｄｉ（ｘ，ｙ）为产出距离函数，利
用线性规划求解。此外，将劳动生产率和资本生产率
等单要素生产率作为全要素生产率的补充，构造一个
包含技术效率、单要素生产率和全要素生产率（含分
解）的经济效率综合指标，指标权重确定采用上文的熵
值法，在此不再赘述。

１．３　时空耦合协调模型

借鉴物理学耦合概念以及容量系数模型，将国家
高新区发展与母城经济两个系统通过各种耦合元素产

生相互作用、彼此影响的现象，定义为国家高新区－城
市经济效率耦合，计算公式如下：

Ｃ＝ Ｕ１Ｕ２／ ∏（Ｕ１＋Ｕ２）［ ］／２｛ ｝１／ｋ
其中，Ｃ为系统耦合度，取值介于０和１之间，Ｃ

越大表示耦合水平越高。Ｕ１和Ｕ２分别表示国家高新区

发展水平与城市经济效率水平值，ｋ为调节系数，一般

２≤ｋ≤５，本文取ｋ＝２。但是耦合评价模型在计算过
程中存在低水平耦合现象，即两系统发展水平都较低，
但是耦合度却较高。因此，文本在耦合评价模型基础
上引入协调度模型：

Ｄ＝ Ｃ槡 Ｔ，Ｔ＝（αＵ１＋βＵ２）
式中，Ｄ 为耦合协调度，表示两系统相互作用的良

性耦合协调情况，Ｄ 值越大，说明国家高新区发展与城
市经济效率耦合协调性越高；Ｔ 为两个系统综合协调
指数，反映两个系统综合发展水平对协调度的影响；α
和β为待定系数，一般认为两系统重要性相同，即α＝β
＝０．５。最后，借鉴现有研究，根据Ｃ 和Ｄ 的数值大小，
将耦合度和协调度划分为４个层次，见表２。

表２　耦合度与协调度层次划分标准

　　Ｃ值 耦合协调情况 　　Ｄ值 耦合协调情况

０≤Ｃ＜０．３ 低水平耦合　　 ０≤Ｄ＜０．３ 低度协调耦合

０．３≤Ｃ＜０．５ 拮抗阶段　　　 ０．３≤Ｄ＜０．５ 中度协调耦合

０．５≤Ｃ＜０．８ 磨合阶段　　　 ０．５≤Ｄ＜０．８ 高度协调耦合

０．８≤Ｃ＜１ 高水平耦合阶段 ０．８≤Ｄ＜１ 极度协调耦合

２　实证分析与结果讨论

考虑到数据的获得性及一致性，选取２０世纪９０年
代批准的５４家国家高新区为研究样本，未包含最近几
年不定期批准的国家高新区，相关数据来源于《中国火
炬统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》和《中国统计年
鉴》。

２．１　国家高新区发展与城市经济效率综合评价

根据熵值法计算，可以得出各地区国家高新区发
展水平，在此基础上选择系统聚类法的 Ｗａｒｄ法进行分
层聚类分析。从表３可知，按照国家高新区发展的最
高水平衡量，只有北京中关村符合。北京中关村作为

我国第一个国家高新区和自主创新示范区，知识创造
与技术创新能力、产业化与规模经济能力以及全球竞
争能力一直位居全国前列，目前正朝着全球一流高科
技园区迈进，对全国高新区转型升级起到引领示范作
用；上海张江、深圳、广州、成都、武汉东湖以及西安国
家高新区属于第二梯队，这类高新区位于沿海国家中
心城市或中西部科技重镇，具有较高的知识创造和技
术创新能力，并成为国家创新体系的重要支撑；苏州、
无锡、天津、杭州、南京、合肥、厦门、长春、珠海、大连、
佛山、郑州、济南、惠州、长沙等１５个城市国家高新区
处于第三梯队，这类国家高新区具有一定产业基础和
科技实力，创新驱动、内生增长动力逐步形成，正成为
区域创新体系中枢和地方经济发展新引擎；中山、淄
博、沈阳、青岛、常州等３２个城市的国家高新区处于第
四梯队，综合发展能力较弱，在区域创新能力培育、科
技创新服务体系建设和创新驱动发展等方面存在较大

提升空间。
表３　国家高新区发展水平聚类分析结果

分类 国家高新区

第一类 北京中关村

第二类 上海张江、深圳、广州、成都、武汉东湖、西安

第三类
苏州、无锡、天津、杭州、南京、合肥、厦门、长春、珠海、大
连、佛山、郑州、济南、惠州、长沙

第四类

中山、淄博、沈阳、青岛、常州、重庆、潍坊、鞍山、石家庄、
宁波、襄阳、威海、洛阳、哈尔滨、南昌、大庆、太原、株洲、
保定、吉林、包头、宝鸡、贵阳、昆明、南宁、福州、绵阳、兰
州、桂林、乌鲁木齐、海口、杨凌

图１　国家高新区发展水平核密度函数

　　由图１可知，高新区发展核密度函数中心在样本
研究期逐渐向右移动，且存在较为明显的右拖尾现象，
说明全国国家高新区发展水平不断提升，发展水平较
高的地区逐渐增多；核密度曲线的波峰高度呈现出持
续下降态势，波峰宽度不断增加，说明各国家高新区发
展水平差距呈现扩大趋势，但整体还是呈现“单峰”分
布状态，没有出现极化现象。此外，国家高新区所在城
市的经济效率均值除２０１２年外，整体呈现平缓波动趋
势，东、中、西部城市经济效率表现出明显的梯度分布
特征（见图２）。
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２．２　总体耦合协调演化特征

利用耦合协调公式可以计算出样本期内各地区国

家高新区创新发展与城市经济效率的耦合度和协调

度，进而可以得到两者耦合协调关系的总体演化特征。
由图３可知，２００８－２０１４年全国国家高新区发展与母
城经济效率的耦合度和协调度呈现波动性上升趋势，
耦合度由０．６９７提高到０．８６１，即耦合程度由２０１１年前
的磨合阶段提升到高水平耦合阶段；协调度均值显著
低于耦合度，在０．３～０．４区间内缓慢增长，２０１４年协调
度均值最高为０．４０５，整体处于中度协调阶段。

图２　２００８－２０１４年城市经济效率走势

图３　２００８－２０１４年耦合度与协调度变化趋势

２．３　耦合协调度空间格局演化

为了研究样本期内高新区创新发展与城市经济

效率耦合协调的空间格局演化特征，分别计算２００８
年和２０１４年各地区两者的耦合度与协调度，绘制了

２００８、２０１４年各地区耦合协调度空间格局分布图
（图４－图７）。２００８年杨凌国家农业高新区发展与
所在城市咸阳经济效率的耦合度最低，为０．２３３，说
明２００８年杨凌国家高新区与咸阳经济效率处于低
水平耦合阶段；乌鲁木齐、海口、大庆和兰州的国家
高新区与城市经济效率的耦合度分别为 ０．３２５、

０．３５９、０．４４８和０．４９８，２００８年这些地区的国家高新
区发展和城市经济效率改善处于颉颃阶段；广州、大
连、沈阳、苏州、无锡、天津、杭州、长春、厦门、合肥、
武汉、南 京、上 海、成 都、北 京 和 西 安 的 耦 合 度 在

２００８年都大于０．８，说明这些地区的国家高新区和
城市经济效率处于高水平耦合阶段；其它地区２００８

年的耦合度都是介于０．５～０．８之间，国家高新区和
城市经济效率处于磨合阶段。对比图４与图５可以
发现，２０１４年国家高新区与城市经济效率的耦合度
较２００８年有很大提升，２００８年的耦合度全部介于

０．２３３～０．９９１之间，而２０１４年的耦合度最小值为０．
５３５，且上海、成都、合肥和武汉４个国家高新区与母
城经济效率的耦合度达到了１。具体来看，２０１４年样
本内仅有１２个城市的高新区发展与城市经济效率
处于磨合阶段，其它４２个城市的耦合度都大于０．８，
其中，鞍山和贵阳的耦合度增幅分别高达９１．７％和

８７．５％，意味着两地的国家高新区创新发展与母城
经济效率耦合由２００８年的颉颃阶段提升到高水平
耦合，进步明显。进一步统计发现，样本内仅有吉
林、北京、宝鸡和西安４个城市２０１４年的耦合度较

２００８年出现了轻微下降，其它５０个城市的耦合度都
出现了不同程度提升，反映出近几年大部分国家高
新区与母城经济效率呈现出较强的耦合发展趋势。

图４　２００８年耦合度空间格局分布

图５　２０１４年耦合度空间格局分布
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需要指出的是，尽管各地区国家高新区发展与城
市经济效率的耦合度在样本期内出现不同程度提升，

７８％的城市达到高水平耦合阶段，但耦合度只是反映
出高新区与城市经济效率间具有较强的相互作用，也
可能存在“低发展陷阱”协调，也就是说存在耦合度虚
高现象。如贵阳、襄阳以及鞍山等地区国家高新区发
展水平和城市经济效率一直都很低，２０１４年耦合度却
高达０．９５以上。因此，要在耦合度基础上进一步研究
两者的协调度，协调体现了高新区发展和城市经济效
率都具有较高水平且有良性互动。

图６　２００８年协调度空间格局分布

图７　２０１４年协调度空间格局分布

观察图６、图７可以发现，京津冀、长三角与珠三角
地区的协调度始终较高，说明这些地区的国家高新区
与母城经济效率进入相互促进的良性发展阶段；而东
北及中西部地区的协调度普遍较低，相反，图４、图５显
示这些地区拥有不错的耦合度，这在一定程度上说明
这些地区的耦合度存在虚高现象，在促进国家高新区

发展的同时，也要注重城市经济效率的提升，以防两者
陷入“低发展陷阱”。与耦合度演化分析结果类似，

２０１４年各地区协调度较２００８年有了显著提升，说明国
家高新区发展与母城经济效率间联系日益密切并朝着

良性方向发展。
结合具体数值分析，２００８年仅有苏州、深圳、上海

和北京４个城市的协调度大于０．５，其国家高新区发展
与城市经济效率处于高度协调状态，而贵阳、咸阳、昆
明、兰州、乌鲁木齐、南宁、桂林、福州、襄阳、海口、重
庆、宝鸡、绵阳、南昌、吉林、保定、株洲、石家庄、鞍山和
洛阳等２０个城市的协调度低于０．３，这些城市的国家高
新区发展与城市经济效率处于低度协调状态，包头、太
原、合肥、哈尔滨、潍坊、惠州、西安、长沙、郑州、长春、
沈阳、厦门、大庆、青岛、济南、淄博、威海、宁波、武汉、
常州、大连、成都、珠海、天津、杭州、南京、中山、佛山、
无锡、广州等３０城市的协调度介于０．３～０．５之间，国
家高新区发展与城市经济效率处于中度协调状态；

２０１４年，高新区发展与母城经济效率高度协调的城市
从原来的苏、沪、北、深变成了蓉、汉、津、北、沪、广和
深，苏州的协调度下降４个百分点，从高度协调状态滑
落到中度协调，反映出近几年苏州的高新区发展和城
市经济效率间的相互促进效应减弱，武汉、成都和天津
的协调度则大幅提升，达４０％以上，实现了从中度协调
到高度协调的跃迁，广州协调度提高了１７．９％，也实现
了从中度协调到高度协调的跃迁。遗憾的是，尽管其
它城市２０１４年的协调度相对于２００８年都有增长，但是
增长幅度有限，始终没有跳出中度协调状态。
根据协调度测度结果，对样本期内各地区协调等

级以及协调演化情况进一步归纳。从表４可以发现，
高度协调区域都落在高新区发展第一、二方阵城市（西
安除外）中，也就是说除西安外，那些高新产业基础和
科技创新实力一流的国家高新区在促进创新驱动发展

的同时，也通过协同创新、产业合作和创新扩散等渠道
辐射带动了母城经济发展，有力地驱动了母城经济的
创新发展，从而使得这些城市的国家高新区发展与母
城经济效率改善呈现出相互促进、相互加强的良性发
展趋势。需要说明的是，西安国家高新区作为国内最
具实力和影响力的高新区之一，聚集了一批科研院所、
重点实验室、工程技术中心和企业研发中心，知识创造
和技术创新能力卓越，但是科技成果本地转化率低、科
技与经济融合短板较为突出，使得高新区发展对城市
经济效率的辐射带动效应有限，两者的协调性有待改
进。从中度协调的４１个城市来看，其中有１５个城市是
从低度协调跃迁到中度协调，苏州则是唯一一个从高
度协调滑落到中度协调，另外２５个城市一直处于中度
协调状态，协调度增长有限，但是长沙、长春和合肥的
协调度在样本期内提高了３５％以上，逐步逼近高度协
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调水平，意味着未来高度协调的城市数量有望进一步
增加。低度协调的５个城市中，绵阳、昆明、保定和太
原的协调度都在０．２９以上，未来有望从低度协调跃迁
到中度协调，而杨凌国家农业高新区与咸阳城市经济
效率的协调度较低，两者还未实现相互促进的协调发
展态势。

２．４　耦合协调回归分析

为了进一步厘清高新区发展、城市经济效率及耦
合协调度之间的相互作用机理，以协调度为被解释变
量，高新区发展水平和城市经济效率为解释变量，对其
进行拟合回归。Ｈａｕｓｍａｎ检验选择固定效应模型，回
归方程拟合度较高，判定系数Ｒ２ 高达０．８６５，具体回归
结果见表５。

表４　协调等级分类

协调等级 协调演化 城市

高度协调 中→高 成都、天津、武汉、广州
高→高 北京、上海、深圳

中度协调

低→中

南宁、乌鲁木齐、福州、兰州、南昌、海口、

重庆、吉林、桂林、襄阳、贵阳、石家庄、宝

鸡、鞍山、株洲

中→中

威海、哈尔滨、洛阳、沈阳、包头、淄博、珠

海、宁波、潍坊、常州、厦门、合肥、惠州、郑

州、青岛、济南、中山、大连、长沙、西安、南

京、长春、杭州、大庆、佛山、无锡
高→中 苏州

低度协调
低→低 咸阳、绵阳、昆明、保定
中→低 太原

表５　国家高新区发展、城市经济效率与协调度回归结果

变量 系数 标准差 ｔ统计量 Ｐ值
国家高新区发展 ０．６７８　５　 ０．０２５　３　 ２６．７９　 ０．０００　０
城市经济效率　 ０．２６０　２　 ０．０１４　４　 １８．０６　 ０．０００　０
常数项　　　　 ０．２３４　９　 ０．００４　６　 ５１．０３　 ０．０００　０

　　由表５可知，高新区发展指数在１％显著性水平下
为正，说明国家高新区发展有利于两者协调度提升，城
市经济效率系数在１％水平下也显著为正，表明城市经
济效率改善有助于提升两者协调度，也就是说国家高
新区发展与城市经济效率之间存在相互促进、相互加
强的良性协调发展关系。
国家高新区发展水平是一个考虑了经济规模、效

益质量和创新发展的综合指标，为了进一步分析国家
高新区发展与城市经济效率的耦合协调关系，构建了
以协调度为被解释变量，国家高新区经济规模指数、
效益质量指数和创新发展指数以及城市经济效率为

解释变量的回归方程，对其进行拟合回归分析，见表

６。结果显示，Ｈａｕｓｍａｎ检验选择固定效应模型，回归
方程拟合度较高，判定系数 Ｒ２ 高达０．９１２，国家高新
区经济规模指数、效益质量指数和创新发展指数均在

１％水平下显著为正，系数分别为０．３１５３、０．２２２４和

０．１１３４，说明高新区经济规模对协调度的促进作用最

大，高新区创新发展水平对协调度的正向促进作用有
待加强。
表６　高新区创新发展、城市经济效率与协调度回归结果

变量 系数 标准差 ｔ统计量 Ｐ值
国家高新区规模 ０．３１５　３　 ０．０２７　１　 １１．６４　 ０．０００　０
国家高新区效益 ０．２２２　４　 ０．０１２　７　 １７．５７　 ０．０００　０
国家高新区创新 ０．１１３　４　 ０．０３７　１　 ３．０６　 ０．００２　０
城市经济效率　 ０．２６７　７　 ０．０１０　８　 ２４．８１　 ０．０００　０
常数项　　　　 ０．２０７　９　 ０．００３　８　 ５４．１９　 ０．０００　０

３　结论与政策建议

３．１　结论

本研究以２００８－２０１４年５４个国家高新区为研究
对象，分别构建国家高新区和腹地城市经济效率的综
合评价指标体系，对两者的耦合协调度以及时空演变
特征进行实证分析，并探讨了耦合协调度的影响因素，
研究结论如下：

（１）从时序上看，２００８－２０１４年国家高新区发展水
平不断提升，其与母城经济耦合度总体呈现明显上升
趋势，从磨合阶段提高到高水平耦合阶段；但是协调度
增长缓慢，整体处于中度协调阶段，反映出我国国家高
新区与母城经济融合互动发展仍有较大改善空间。

（２）从空间上看，北京、上海、深圳、成都、天津、广
州和武汉７个城市的协调度位于全国前列，国家高新
区与母城经济达到高度协调；绵阳、保定、咸阳、昆明以
及太原５个城市的国家高新区与母城经济的协调度较
差，尚未实现相互促进的协调发展态势；哈尔滨、无锡
等２６个城市的协调度一直介于０．３～０．５之间，陷入中
度协调发展区间，跃升趋势不明显。

（３）从影响因素来看，国家高新区经济规模、效益
质量、创新能力以及城市经济效率的提高均有利于促
进国家高新区与母城经济的协调发展。其中，国家高
新区经济规模对协调度的正向促进作用最大，而国家
高新区创新能力对协调度促进效应有待提升。

３．２　政策建议

基于上述结论，为了更好地促进国家高新区与母
城经济融合互动发展，助推创新型国家和创新型城市
建设，提出以下政策建议：

（１）作为区域经济的增长极和创新极，国家高新区
要充分发挥创新要素资源集聚优势，积极探索有利于
创新驱动发展的体制机制，着力构建面向市场、以企业
为主体、产学研用相结合的技术创新体系，大力推进科
技信息、检验检测、创新创业孵化、科技金融、技术转移
以及成果转化等科技创新服务体系建设，不断推动新
产业、新业态、新产品的涌现，全面提升国家高新区创
新能力，将高新区打造成城市经济创新驱动发展的战
略高地，为区域经济转型升级发挥支撑和引领作用。
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（２）积极推动国家高新区与母城在产业、技术、人
才以及服务平台等方面的合作交流，实现园区与城区
互联互通、相互促进的高度协调发展。一方面，国家高
新区要主动发挥技术扩散和产业辐射功能，推进高新
区创新资源的开放、共享，加强与周边区域的协同创
新，辐射带动母城经济的整体创新发展；另一方面，母
城也要积极创新管理体制，进一步优化发展环境，为国
家高新区创新驱动发展营造良好的环境并提供优质的

创新要素。
（３）考虑到各个国家高新区的发展水平、创新基础

以及区域创新体系等方面存在差异，高新区与母城的
融合协调发展需要结合自身实际，分类统筹推进世界
一流高科技园区、创新型科技园区以及创新型特色园
区等建设，打造各具特色的现代化科技新城。如北京
中关村、上海张江等国家自主创新示范区应该主动整
合和利用全球创新资源，打造全球性创新极，率先建设
成为世界一流高科技园区和现代文明进步的新型城

区，强化引领示范作用；哈尔滨、无锡等地的国家高新
区应该积极构建创新网络，大力发展具有地区特色的
创新型产业集群，打造区域创新中心，建设现代科技新
社区，实现园区经济和城市经济的协调发展。

３．３　研究不足与展望

本文研究虽然取得一些成果，但仍有进一步提升
的空间：一是结合空间经济学和区域经济学前沿理论，
运用相关数理模型，针对国家高新区与城市经济发展
的耦合协调以及互动发展机理进行深入分析，并对两
者关系的动态演化进行数理模拟；二是利用案例分析
法和问卷调查法，选取典型国家高新区作为调研样本，
就国家高新区与母城融合互动发展机理的支撑平台以

及障碍因素进行深入研究。
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