






 

在今天，随着中国经济的强劲发展，城市之间开始相互观摩、取经、效仿和攀比，中国城市数量的 

增加与规模扩张，吸引了全世界的目光。但是当我们游走在城市之间的时候，我们不知道，哪个城市可能 

获得如当年梁思成对老北京城的评价—— “这是一座独一无二的城市”。 《新周刊》曾做过一期 “绝版中 

国”的策划，其中有这样的几句： “中国城市面貌 ‘一年--／j＼变，三年一大变’，保护变成了重建，我们 

渐渐找不到中华文明存活过的完整证据。几代人在毁城灭迹，并令每一座城市都成了受伤的城市。” 

越来越多的人发现了中国城市越来越相像：一样标志风格的连锁快餐店、银行网点、五星级酒店；一 

样的马赛克、玻璃幕墙；一样港式、欧风、新加坡模式的中不中、洋不洋的建筑。建筑大师贝聿铭曾这样 

评论中国的建筑师： “他们尝试过苏联的方式，结果他们对那些按苏联方式建造的建筑物深恶痛绝。现在 

他们试图采纳西方的方式，我担心他们最终同样会讨厌他们的建筑。” 

现在，每个城市都在大力兴建广场和标志性建筑，为自己代言。标志性建筑的内涵应是城市历史文化 

的积淀，反映出城市固有的个性风貌，可以存在数百年而不改。 

可惜绝大多数城市的标志性建筑并不能成为其历史文化的载体，或者说它只是把城市固有的文化消灭 

之后以新建筑取而代之。以最新最高最现代的建筑作为城市的标志性建筑，是目前中国城市建筑景观热中 

的一大误区。新建筑之后还有更新的，因而标志性建筑也总在易帜。 

比如，中国几乎所有城市都是上世纪90年代看国贸，21世纪看地王。一切都以时序和建筑的宏伟来 

定。人说标志性建筑是城市的眼睛，我们的城市太像一个急于追逐所谓的时尚而不惜一再动刀整容的小姑 

娘。中国有数万座50层以上的大厦，数千条的步行街，数百个CBD(~央商务区)，每个城市都建有广场和地 

标建筑，这些基本上是城市管理者们互相观摩、取经、效仿和攀比的结果。他们需要不落伍，但付出的是 

“相似”的代价。在中国建筑界盛传着这样的故事：某些建筑设计师到处竞标，不过是把自己在一个城市 

的建筑方案略作规模上的调整拿到另一个城市套用。 

于是 ，中国的城市消失了，广州、上海、杭'7t、l1．⋯·被 “中国的西雅图、中国的伦敦、中国的班加罗 

尔⋯⋯”等各色的外国城市所取代。我们穷尽几代人的智慧所建造的城市，只是为了更像另外的城市。 
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城市，相当程度上决定了一个城市人的生活半径、轨迹和方式，倘使你一辈 

子生活在城市里，那么，你的生活实际上已经被 “规划”好了：去哪里办事、去哪 

里购物、以何种方式出行。而且，你的身份或许也已经被规划得很清晰：你买的房 

子越靠近市中心，证明你越富有。 

我们城市的天际线以前是以自然为标记，在西安，城市天际线是秦岭 ；在杭 

州，是西湖边的群山；在桂林，则是那些以独秀峰为中心的众多秀丽的独山。但今 

天，城市的天际线取决于规划——建筑的高度，那些 “错落有致”的商品房小区成 

了天际线的主要构成部分。但实际上，大多数时候，我们需要在狭窄的楼间距中仰 

望，才能够看到天空，遑论天际线。 

我们的生活，也要依赖规划。如果你住在规划中的新城或新区，那么，祝贺 

你，可能三五年内你不得不接受没有直达公交车，没有便利超市，没有菜场的生 

活。我们所生活的城市在不断生长，但这种生长是以建筑的生长来衡量。所谓的造 

城，并不是以城市中人的生活为准则的，而是以城市扩张的边界为准则。 

很多人愿意去巴黎、伦敦或布拉格的街头散步，而不是在国内的城市街道游 

走，除非他一定是个魔幻现实主义爱好者：在行人和自行车的催促下、成排楼宇的 

压迫前、汽车的轰鸣声中，街道散步如同受难，再美好的初哀都会变得烦躁。 

城市，对于大多数人来说，只是谋生的地方，而没有了生活的情趣。建筑只 

是为了装更多的人，街道只是为了让更多的汽车去奔跑。扭七扭八的盲道、窄窄的 

仅容一人过的人行道、大量的山寨白宫⋯⋯我们的建筑和城市，仅仅连常识性的性 

能都达不到，更遑论人性化和艺术化。 

更为现实的是，我们的城市并没有好的运行机制，或者说，中国的城市有着 

很强的排他1I生。 

从2000年一2O05年的5年间，共有160万人口从美国大都市迁居到小城市工作 

生活。他们迁居的理由大多是因为小城市治安稳定、交通方便、房价低，并且能在 

清新的空气中休闲娱乐。另外，很多有了孩子的夫妇都认为在小城市生活更加有利 

于孩子的成长。 

在中国，近几年也有着 “逃离北上广”的人群出现，显然，中国大都市白领 

阶层的被迫逃离与美国白领的迁居有本质的区别。在中国，城市外来人口的户籍问 

题形成了很大的障碍，在一线城市工作，如果你没有当地户籍，读书、就业、购 

房、养老、医疗等等问题都很难解决。 

城市，始终是他处的话题。 



 

台湾学者喻肇青在 《都市设计的危机与定位》中指出 “变”是城市设计的重要特 

点之一，他要求城市设计师把时间作为一项重要的设计影响因素，通过动态反馈过程 

不断调整设计内容与实施策略，以更好地推进项目进程，顺应城市建设。 

但实际的情况是，我们的城市缔造者会先画一个蓝图，然后不遗余力地把这个图 

搬到大地上，时间，对于一个城市来说，只是十几年的概念，或者说，是7O年这样一 

个具体的数字——城市的塑造依赖于地产，而大多数城市社区的产权为7O年。 

迪赛 (C．M．Deasy)在 《为人的设计》一书中指出 “规划和设计的目的不是创造 

一 个有形的工艺品，而是创造一个满足人类行为的环境”。城市空间的服务对象是群 

体而非个人，因此城市设计师应关注群体的行为特征与行为需求。那么，是不是就意 

味着城市可以被规划，而生活在其中的人们只需要按照规划去规划自己的生活呢? 

当然不是这样，实际上，对群体行为特征的研究一般分为两个部分，一部分为对 

公众行为规律的观察与归纳，是针对于不同城市空间、不同人群的行为特征的研究， 

与城市空间类型、人的生活习惯、心理特征与社会准则、伦理道德有关，属于群体需 

求的共性研究；另一部分则是对特定的活动、集会的关注，包括节庆、民俗活动与各 

种有组织的活动，它们更多地与城市的历史、民族的文化、习俗相关，是群体需求的 

个性研究。 

没有了人味的城市，只能是冰冷的建筑；没有了个性的城市，只能是冰冷建筑的 

堆砌；没有了文化的城市，只能是他乡而非故乡。所以，在这个层面上来说，我们的 

“被规划”的城市，其实最需要规划——基于生活和文化的规划，基于艺术的建筑设 

计。 

书评人梁永安曾经讲到，根据专家的调查结果，北京最繁华的商业区之一——大 

栅栏已经开始呈现典型的贫民区景象，人均日消费8元，三口之家挤在不N5平方米的 

房间里。而在房间外面，则是这一地区寸土寸金的现实——守着个金娃娃，为什么这 

里的人们会陷入贫困?大栅栏的人们当然并不比任何其他地方的居民来得笨一点，他 

们贫困是因为他们没有选择自己生活的权利——整个城市生活已经规划好了，留给个 

人发展的空间已经不多。 

“今天，我们所看到那种简单化、一刀切、不通人情的所谓的城市规划和城市设 

计就是一种典型的城市 ‘建设停滞’现象。”雅各布斯在 《美国大城市的死与生》中 

一

再证明，规划得越整齐的街区最后越没有生气，而那些由着人们自己去弄的所谓贫 

民区，最后倒成了最安全、最有生气的地方。其中的原因无他，只不过是因为笨拙的 

规划在这里使不上力气而已。今天，我们所生活的城市，何尝不是如此? 

‘‘ 
这是谁的城市(7这已经不是一道 

选择题，而是一道判断题，城市 

从采没有试图适合大多数人的意 

愿。一位建筑师朋友告诉我，国 

际建筑学界有句名言： “城市建 

筑是长官、开发商、建筑师和市 

民合谋的产物。”这句话或许可 

以推而厂之 ，适用于城市的规 

划、建设和管理等各个环节。毫 

无疑问，这种 “合谋”其实是一 

种多方利益的博弈与制衡，而我 

们的城市，就是合谋的产物。 
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