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城市建设用地扩张与经济增长效率
关系的动态分析

＊

毛 伟

( 广东海洋大学 经管学院，广东 湛江 524025)

摘 要: 中国经济发展的土地代价过高表明，需要考察经济增长效率对城市建设用地扩张影响的跨期响应，动态地评估城

市建设用地扩张的绩效。基于城市建设用地与经济增长效率的互动机制，采用面板 VAＲ 模型，动态地评估了中国

省际层面城市建设用地扩张与经济增长效率的互动影响。结果表明: 短期内，城市建设用地扩张会抑制经济增长

效率，但长期影响不显著。经济增长效率对城市建设用地扩张的影响不显著。从长期来看，经济增长效率的改善

取决于自身的完善，城市建设用地扩张对其并无显著影响。应重视城市土地的节约集约使用，并增加经济增长效

率在官员考核指标中的比重。
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一、引言

近年来，城市建设用地增长迅速，其扩张量在 1996—2011 年期间年均增长率达到 9. 17%。虽然中国

相继出台了一系列誉为“世界最严”的耕地保护政策，但并未扭转耕地面积急剧下降的趋势。耕地大幅流

失和经济快速增长并行的局面表明土地代价较高是中国经济发展的一个显著特征，这实质上是城市建设

用地扩张与经济增长效率关系表现形式的一种反映。因此，评估城市建设用地扩张对经济增长的影响绩

效不应仅局限于当期 GDP 的提升，而应该着眼于从长期动态考察城市建设用地扩张对经济增长效率的影

响。从效率视角认识城市建设用地扩张与经济发展的关系有助于促进农地向城市流转与经济发展的协

调性。
中国经济虽然在 GDP 方面取得了骄人成绩，但经济增长效率一直备受诟病。技术效率较低、污染严

重、单位产出能耗较高和经济增长严重依赖投资拉动等多年的顽疾依然普遍存在。房地产业和土地出让

金甚至是不少地方重要的财政收入来源。中国城市建设用地和经济发展的客观事实表明，我们应该全面

考察经济增长效率对城市建设用地扩张行为影响的跨期响应。
尽管城市建设用地与经济增长联系的研究成果比较丰富，但仍可从如下四个方面来拓展现有研究:

第一，现有研究主要关注城市土地扩张驱动力的单向关系，且忽略了变量的内生性问题。［1］－［3］由于城市

土地与其驱动因素是相互影响、互为因果的关系，这种复杂关系难以通过单一模型来反映。将上述因素

纳入到一个系统，进行互动影响分析的文献较少。而且，研究相互依存变量的单向影响关系时，忽略内生

性问题会得到有偏非一致的估计结果，进而导致研究结论出现偏差甚至错误。第二，现有研究主要考察

相关因素对城市土地的驱动机制。［4］－［6］但关于城市建设用地扩张与经济增长效率互动机制的系统研究
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成果较少。第三，研究方法多为时间序列方面的 VAＲ 模型，这使得地区间差异的信息难以得到应有的反

映。［7］第四，研究视角多为经济增长数量。［8］－［10］数量只是经济增长的一个方面，它无法代表经济增长的全

部，目前鲜有城市建设用地与经济增长效率关联性的研究成果。
有别于多数研究关注城市建设用地扩张对 GDP 的当期影响，并且主要采用时间序列方法来研究的事

实，本文基于 1996—2011 年的面板数据，将城市化、产业结构、城市建设用地扩张和经济增长效率等相互

依存的变量纳入到一个分析系统，通过构建面板 VAＲ 模型，客观评估城市建设用地扩张与经济增长效率

的动态关系，并结合脉冲响应和方差分解分析城市建设用地扩张冲击经济增长效率的动态机制，进而为

协调土地政策和经济发展的关系提供理论依据。

二、城市建设用地扩张与经济增长效率的互动机制

经济增长效率通常采用全要素生产率( 下文简称 TFP) 来衡量。因此，城市建设用地扩张和经济增长

效率的互动机制，将通过城市建设用地与 TFP 的关系来说明。
( 一) 城市建设用地扩张对经济增长效率的影响机制

城市建设用地是生产的空间载体，它并不直接参与生产过程，因此城市建设用地扩张对经济增长效

率的影响并不是直接的，其间接影响主要体现在如下三个方面:

1． 土地资源的配置

虽然一个经济体的土地资源总量在短期内是常数，但可以通过农地城市流转，重新分配农村用地和

城市土地，以实现土地资源的最优配置，达到效益最大化的目的。在完全竞争且土地市场化的框架下，如

果城市土地价格高于农用地价格，城市建设用地的边际产出就会高于农用地的边际产出，从而，农地城市

流转将提升土地的利用效率。土地作为重要的 TFP 投入要素之一，其利用效率的提高将有助于提升经济

增长效率。
2． 城市化

城市化意味着资源、人口和经济活动的集聚，从而造成对城市建设用地的刚性需求。城市化引致的

技术创新、集聚效应和人力资本累积能提升 TFP。［11］－［13］城市建设用地扩张也有不利于 TFP 的一面: 农地

城市流转不仅恶化了农地资源的短缺状况，而且也增大了失地农民的数量，有损于国家的粮食安全，动摇

经济增长的基础; 土地财政使得地方政府热衷于在短期内能带来巨大收益的“炒地卖地”和“旧城改造”，

忽视科技投入和技术创新。大量生产要素流入房地产行业，而非实体产业，这将延缓技术进步的步伐，并

削弱转变经济增长方式的动力。［14］

3． 产业结构

目前，农用地和城市用地分别实行农村集体所有制和国家所有制。因在土地使用权出让市场处于完

全垄断地位，政府可以利用土地政策对经济结构和产业结构进行宏观调控。通过控制土地供给，促使土

地利用走节约型和集约型道路。严控技术落后、污染严重、单位产出能耗较高的淘汰类产业用地，以此来

实现产业结构的优化升级。中国正处于城市化与工业化快速发展的阶段，各生产部门的生产率水平及其

增长率存在较大差异。产业结构优化升级将促使生产要素流向生产率水平高或增速高的部门，从而促进

TFP 的提高。［15］合理的城市建设用地扩张缓解了城市用地供需紧张的矛盾，有利于经济结构调整，提高生

产要素的利用效率，进而提升 TFP。
( 二) 经济增长效率对城市建设用地扩张的影响机制

Malmquist 生产率指数将 TFP 的变化分解成两部分: 技术进步的变化和技术效率的变化。经济增长

效率对城市建设用地扩张的影响将以此为基础来分析。在技术进步为希克斯中性的条件下，考察一个包

含自然资源和土地拓展的索洛模型，产出采用如下的 CD 生产函数形式:

Y( t) = A( t) × K( t) α × Ｒ( t) β × T( t) γL( t) 1 －α－β－γ ( 1)

在式( 1) 中，Y、A、K、Ｒ、T 和 L 分别表示产出、技术、资本、自然资源、土地和劳动; α、β 和 γ 分别为资
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本、自然资源和土地的产出弹性，且 α + β + γ ＜ 1 。
1． 技术效率

从产出角度来看，技术效率( TE) 为相同投入下实际产出( YＲ ) 和理想最大可能产出( YN ) 的比率。

假设实际产出和理想最大可能产出所对应的技术水平分别为 AN 和 AＲ ，则这两种情形下的产出分别为:

YN ( t) = AN ( t) × K( t) α × Ｒ( t) β × T( t) γ × L( t) 1 －α－β－γ ( 2)

YＲ ( t) = AＲ ( t) × K( t) α × Ｒ( t) β × T( t) γL( t) 1 －α－β－γ ( 3)

由于信息不对称、管理滞后、组织欠协调、道德风险和逆向选择等原因，技术欠缺效率的现象比较常

见。因此，有下式成立:

TE = YＲ /YN = AＲ /AN ＜ 1 ( 4)

假定在其它投入相同时，为得到同一产出 Y* ，实际生产曲线和理想最大生产可能性曲线所对应的土

地投入水平分别为 TＲ 和 TN 。根据式( 2) 和( 3) ，可得:

Tγ
N = Y* / ( ANKαＲβL1 －α－β－γ ) ( 5)

Tγ
Ｒ = Y* / ( AＲKαＲβL1 －α－β－γ ) ( 6)

因为 ( TN /TＲ ) γ = AＲ /AN ＜ 1 ，所以 TN ＜ TＲ ，这表明提高技术效率可以节约土地投入量。从技术效

率的角度来看，经济增长效率的改善有助于减少城市建设用地扩张。
2． 技术进步

假定劳动、技术、城市建设用地和自然资源的增长率分别为 n、g、m 和 － b ，则有
dA( t)
dt = gA( t) ，

dL( t)
dt = nL( t) ，dT( t)

dt = mT( t) ，dＲ( t)
dt = － bＲ( t) 。若投资的产出份额为 s，资本折旧率为 δ ，则

dK( t)
dt =

sY( t) － δK( t) ，由此可推导出:

dK( t)[ ]dt
/K( t) = sY( t) /K( t) － δ ( 7)

由于 L、A、T 和 Ｒ 的增速假定为常数，于是平衡增长路径需要资本和产出的增速也是固定的，这就需

要在式( 7) 中，Y( t) /K( t) 的值保持不变，即 Y 与 K 的增长率相等，设该增长率为 gY 。对式( 1) 两边取对

数，可得:

lnY( t) = lnA( t) + αlnK( t) + βlnＲ( t) + γlnT( t) + ( 1 － α － β － γ) lnL( t) ( 8)

由于一个变量的增长率与其自然对数对于时间的变化率相等，对( 8) 式两边取导数，即可求出 Y 与 K
的增长率 gY :

gY = 1
1 － α

［g － bβ + mγ + ( 1 － α － β － γ) n］ ( 9)

于是，可得 t + 1 时刻的产出:

Y( t + 1) = Y( t) egY ( 10)

假定在 t 和 t + 1 时刻，除土地外，其它投入要素都相同，且产出都为 Y* ，则:

Y( t) = Y* = Tγ
t［A( t) × K( t) α × Ｒ( t) βL( t) 1 －α－β－γ］ ( 11)

Y( t + 1) = Y* = Tγ
t+1［A( t) × K( t) α × Ｒ( t) β × L( t) 1 －α－β－γ］egY ( 12)

由于 gY ＞ 0 ，则有 egY ＞ 1 ，所以:

Tγ
t+1 /Tγ

t = 1 / egY ＜ 1 ( 13)

即 Tt+1 ＜ Tt ，这表明相同产出水平下，在其它投入要素相同时，技术进步减少了土地需求量。从技术

进步角度来讲，经济增长效率的改善有助于降低城市建设用地扩张。
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三、研究方法和数据来源

( 一) 研究方法

VAＲ 模型虽然得到广泛应用，但其通常要求较长的时间跨度，Holtz － Eakin 等( 1998) ［16］首先将 VAＲ
模型拓展至面板数据模型中，以便使其适合多数面板数据所具有的“截面大、时序短”的特征。基于前述

互动机制，影响城市建设用地扩张的主要因素包括城镇化的进程、产业结构和经济增长等。本文设定的

PVAＲ 模型如下:

Yit = αi + β i + A1Yit－1 + … + ApYit－p + εit ( 14)

在模型( 14) 中，Yit = ( Duleit ，Dltfpit ，Dlinstit ，Dlurbait )
T 为 4 × 1 列向量，下标 i 为地区的标识号，Ai

( i = 1，…，p) 为滞后 i 期的变量系数矩阵，α 和 β 分别为 4 × 1 个体效应向量和时间效应向量，εit为随机扰

动项。
( 二) 指标选取及数据来源

表 1 变量及指标描述

变量 变量含义 单位 变量的对数形式 变量的差分 变量的对数差分

ule 城市建设用地扩张 平方公里 ——— Dule ———

urba 城市化( 非农业人口占总人口的比重) % lnurba ——— Dlurba

inst 产业结构( 第二、三产业占 GDP 的比重) % lninst ——— Dlinst

tfp 全要素生产率 ——— lntfp ——— Dltfp

相关变量描述见表 1。其中，TFP 通过 DEA － Malmquist 模型来估算。为反映中国经济增长能耗大、
污染高的特征和土地在经济增长中的重要地位，TFP 的投入指标为: 资本、劳动、土地和能源; 产出指标

为: GDP 和环境污染。其中，资本存量通过永续盘存法计算; 劳动通过年末从业人口数来衡量; 能源通过

能源消费总量来衡量; 采用播种面积和城市建成区面积之和衡量土地; 使用 GDP 平减指数将名义 GDP 折

算为实际 GDP( 1978 = 100) ; 参照胡晓珍和杨龙( 2011) 的研究［17］，环境污染指数采用熵值法估算。
为消除异方差影响，对变量( ule 除外) 都做取自然对数的处理。不对 ule 取对数的原因是城市建设用

地扩张量并不总是正数。河北、黑龙江等八个省 2008 年的非农业人口数据缺失，使用 2007 和 2009 年的

均值代替。鉴于城市建成区面积数据的可得性，研究时间范围为 1996 － 2011 年，研究地区为中国 29 个地

区( 不含港澳台，川渝合并。因数据缺失，剔除西藏) ，数据来源于中经网统计数据库。

四、PVAＲ 模型估计结果及分析

( 一) PVAＲ 模型的估计与结果

首先，检验面板数据是否平稳。面板单位根检验方法采用 IPS 检验。所有变量的 P 值均远小于

0. 05，这表明各变量的一阶差分是平稳序列，原变量都是一阶单整过程 I( 1) ，所以可以构建 PVAＲ 模型。
然后，根据 AIC、BIC 和 HQIC 准则来判断 PVAＲ 模型最优滞后阶数。这三种判断准则都选取模型的最优

滞后阶数为一阶。表 2 给出了模型( 14) 的 GMM 估计结果。
表 2 PVAＲ 模型的估计结果

Dule( t) Dlurba( t) Dlinst( t) Dltfp( t)

Dule( t － 1) － 0． 318＊＊＊ ( － 2． 81) 0． 000( － 1． 46) 0． 000( － 0． 12) 0． 000( － 1． 57)

Dlurba( t － 1) 72． 652( － 0． 65) － 0． 191* ( － 1． 69) 0． 017* ( － 1． 91) － 0． 204＊＊ ( － 2． 14)

Dlinst( t － 1) 64． 808( － 0． 37) 0． 032( － 0． 32) 0． 056( － 0． 89) － 1． 029＊＊ ( － 2． 47)

Dltfp( t － 1) － 44． 370＊＊＊ ( － 2． 73) 0． 001( － 0． 13) 0． 002( － 0． 30) － 0． 481＊＊＊ ( － 5． 84)

注: 括号内为 t 统计量; t － 1 表示滞后一阶; * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。

( 二) 脉冲响应分析

脉冲响应分析源自于某一变量的一个标准差的冲击对其它变量单方面的动态影响。各变量的脉冲
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响应效果见图 1，其中，横轴 s 为冲击作用的滞后阶数，外侧两条曲线为 95% 的置信区间( 通过 Monte －
Carlo 模拟 500 次得到) ，中间曲线为 IＲF 响应曲线。

图 1 脉冲响应图

城市建设用地扩张对相关变量冲击的反应: 在本期给城市建设用地扩张自身一个标准冲击后，影响

作用由正变负，且在第一期达到最小值，其后又有所上升，并从第 2 期开始出现收敛的趋势，表明当期的

城市建设用地扩张会在一定程度上抑制其在以后的增速。来自于城市化、产业结构和 TFP 的一个正交化

冲击对城市建设用地扩张的影响是类似的，它们都呈下降的趋势，且从第二期开始收敛。此外，这三类冲

击的零刻度线都包含在 95%的置信区间内，表明来自于城市化、产业结构和 TFP 的一个正交化冲击对城

市建设用地扩张的当期值和未来值并无显著的影响。
TFP 对相关变量冲击的反应: 城市建设用地扩张冲击对 TFP 的影响在第一期为负值，其后一直呈现

出一种正负交错更迭变化趋势，且影响程度随时间的推移而递减，这表明在短期内城市建设用地扩张不

利于 TFP 的改善，长期来看，城市建设用地扩张对 TFP 的影响并不稳定，且其影响有收敛于零的趋势。
在本期给 TFP 自身一个标准冲击后，其影响作用与城市建设用地扩张对自身冲击的反应是类似的，表明

短期内 TFP 的改善并不利于自身在其后时间中出现进一步的改善。城市化和经济结构冲击的零刻度线

都包含在 95%的置信区间内，这表明它们对 TFP 无显著影响。
城市化和经济结构对相关变量冲击的反应: 经济结构对来自于自身冲击具有同向作用，表明经济结

构的改善有利于经济结构的优化升级。城市化对来自于自身冲击，其影响在第一期为负值，随后收敛于

零，表明短期内当期城市化水平能减缓城市化的进程。TFP 的冲击对经济结构的影响一直到快接近第二

期的期末时才从负转正，其后呈现收敛趋势，表明短期内 TFP 对经济结构具有一定的负效应。其原因可

能是: 过去的产业结构体现了“重生产和积累，轻生活和消费”的经济发展战略，TFP 的改善需要生产从劳

动和资本密集型，逐渐向技术型密集型和提高生产效率的发展途径转变，这表明对原有的产业结构进行

大的改造甚至进行局部重组。从而，在短期内，我国会处于产业结构调整升级的阵痛期。此外，在相应变

量的冲击对城市化和经济结构影响的其它情形中，影响都不显著。
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( 三) 方差分解

为评价不同冲击的重要性，并度量变量在长期中相互影响的程度，对 PVAＲ 模型进行方差分解分析，

结果见表 3。
表 3 方差分解结果

变量 S Dule Durba Dinst Dtfp

Dule 5 0． 984 0． 004 0． 000 0． 011

Durba 5 0． 003 0． 997 0． 000 0． 000

Dinst 5 0． 003 0． 003 0． 994 0． 000

Dtfp 5 0． 002 0． 008 0． 018 0． 973

从表 3 可得: 第一，结合前文的脉冲响应图，所有变量均在不超过两期时出现收敛趋势，因此在第 5 期

后，变量的影响关系趋于稳定。第二，城市建设用地扩张 98. 4% 的变动是由其自身的变动引起。TFP 对

其的影响虽然位居第二，但城市建设用地扩张的变化中只有 1. 1% 是由 TFP 引起的。在城市建设用地扩

张的变化中，由城市化和经济结构引起的比例较小，分别只占 0. 4% 和 0. 1%。这表明，在长期中，城市建

设用地扩张和 TFP 是城市建设用地扩张变动的主因，其中城市建设用地扩张自身是决定性的影响因素。
第三，TFP 97. 3%的变动是由其自身引起的。其它因素对 TFP 变动的影响较小，这些因素对 TFP 变动的

影响程度由大到小依次为: 经济结构、城市化和城市建设用地扩张。这表明在长期中，TFP 的改善主要依

赖自身的积累和完善，城市建设用地扩张则对其并无显著的促进作用，其原因是农地城市流转的低效率，

土地价格偏离了正常的市场供求关系。以商品房用地为例，统计资料也表明一些地区商品房空置现象严

重，低迷的人气还造成基础设施和生活服务配套设施建设的滞后。

五、结论与讨论

近年来，城市建设用地扩张在一定程度上推动了经济增长数量的快速增长，但 GDP 只是经济发展的

一部分，有必要考察城市建设用地扩张与经济增长效率的动态关系，以客观评价城市建设用地扩张对经

济发展的影响。基于效率视角，本文采用 PVAＲ 模型动态地评估了城市建设用地扩张与经济发展的相互

影响。
研究结果表明: ( 1) 当期的城市建设用地扩张会抑制其在以后的增速，而城市化、产业结构和经济增

长效率对城市建设用地扩张的当期值和未来值均无显著影响。城市建设用地扩张短期内不利于经济增

长效率的提高。城市建设用地扩张对经济增长效率无显著的长期影响。( 2) 不论是在短期，还是在长期，

城市化、产业结构都对经济增长效率不产生显著影响。经济增长效率在短期内能对其自身产生抑制作

用。( 3) 在短期内，城市化水平对其自身有抑制作用，而产业结构、城市建设用地扩张和经济增长效率对

城市化的影响不显著。城市建设用地扩张和城市化对产业结构都不产生显著影响。产业结构对其自身

具有一定的正向促进作用，但其在短期内迅速衰减为零。在短期内，经济增长效率能在一定程度上抑制

经济结构的改善。
本文的政策含义是: 经济增长和城市建设用地扩张评价的核心是政府应该坚持数量和效率并重原

则，而不是仅关注 GDP 的短期收益。［18］城市建设用地扩张和城市化应与经济发展的实际需求相适应，经

济增长效率的提升不可能通过“抄地卖地”来实现。生产要素应该更多地向实体产业引导，并鼓励技术创

新和产业结构升级。城市建设用地扩张要以经济增长为基础，不能一味地追求规模和速度。城市土地的

节约和集约利用才能保持城市建设用地扩张与经济增长效率的协调度。经济增长效率与数量携手并进

的一个可行途径是完善官员考核指标，从制度上约束和引导官员重视经济增长效率，进而促进城市建设

用地扩张与经济增长效率的协调发展。
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A Dynamic Analysis of the Ｒelationship between Urban Construction Land Expansion and Economic Growth Efficiency
MAO Wei

( School of Economics and Management，Guangdong Ocean University，Zhanjiang Guangdong ，524025，China)

Abstract: The high land costs of China’s economic development showed that it was necessary to investigate the cross － phase
response of impact of economic growth efficiency on urban construction land expansion． We should assess the performance
of urban construction land expansion dynamically． Based on the interaction mechanism between urban construction land
expansion and economic growth efficiency，this paper assessed the interactive effects of Chinese provincial level urban
construction land expansion and economic growth efficiency under quality perspective dynamically through PVAＲ model．
The results show that in the short term，the urban construction land expansion will inhibit the economic growth efficiency，

but no significant impact in the long run． Economic growth efficiency doesn’t have a significant impact on the urban
construction land expansion． In the long run， improving the efficiency of economic growth depends on its own
improvement，and effects on which from urban construction land expansion isn’t significant． We should pay attention to
economical and intensive use of urban land，increasing the efficiency of economic growth in the proportion of official
assessment indicators．
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