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批判理论视阈中的科学伦理思想透视
——读《法兰克福学派科学伦理思想的历史逻辑》

牛俊美

(东南大学哲学与科学系，江苏 南京211189)

摘要：陈爱华教授的新作《法兰克福学派科学伦理思想的历史逻辑》，主要从科学伦理学的视角，对法兰克福

学派社会批判理论视阀中科学伦理观的思想来源、内涵、历史演进及其伦理价值作了系统的探索，具有史论结

合、经典文本的深度解读和全新研究范式的建构相结合、学理研究与现实关怀相结合三大研究特色。该书不仅

在学科建设上填补了法兰克福学派科学伦理思想研究的空白，而且在实践中对人们树立正确的科学伦理观、合

理应对科技发展及其成果应用的复杂伦理效应具有十分重要的理论和现实意义。
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法兰克福学派作为“西方马克思主义中人数

最多、影响最大、延续时间最长的一个学派”[1]，以

其博大精深的思想谱系和敏锐甚至激进的批判基

调呈现在世人面前，吸引和汇聚了一大批不同学

科的学者从不同的角度对之进行坚持不懈的探索

和解读，并由此形成了一道异彩纷呈、错落有致的

理论景观。然而，就科学伦理学研究而言，从迄今

可查的文献来看，以往关于马尔库塞、弗洛姆、哈

贝马斯等主要代表人物的科学伦理思想的人头式

总体评述居多，但专门从科学伦理学的学科视角

出发，并且对整个学派的科学伦理思想进行总体

把握和深入挖掘的著作并不多见。而陈爱华教授

历经八载、几易其稿而最终出炉的新作《法兰克福

学派科学伦理思想的历史逻辑》(以下简称《历史

逻辑》)，正是对这一巨大学术空白的填补。

陈爱华教授长期致力于科学伦理学和国外马

克思主义的研究与教学工作，在此书之前已经陆

续出版了《现代科学伦理精神的生长》和《科学与

人文的契合——科学伦理精神历史生成》两部科

学伦理学方面的学术专著。同时，在《哲学研究》、

《马克思主义研究》、《自然辩证法研究》、《道德与

文明》等全国核心期刊上发表了100多篇相关的

学术论文，具有深厚的哲学功底和丰富的写作经

验。与前两部专著相比，《历史逻辑》这部46万多

字的专著，在秉承其“论从史出”一贯风格的基础

上，立足于科学伦理学，对法兰克福学派社会批判

理论中科学伦理观的思想来源、内涵、历史演进及

其伦理价值作了有力的透视，提纲挈领、深入浅出

地将法兰克福学派科学伦理思想演进的历史逻辑

清晰地剖析在读者面前，为我们透彻理解法兰克

福学派科学伦理思想演进中的三次批判的理论高

峰、三次批判理论指向的转折和三大科学伦理理

论的建构以及其理论特质、理论局限性和当代价

值提供了一个重要的马克思历史辩证法的客观历

史向度。该书立意新颖，气势恢弘，观点鲜明，内

涵丰富，层次清晰，论述翔实，整体来看，具有以下

显著特点：

第一，史论结合。著者在阐述法兰克福学派
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科学伦理思想历史演进的过程中，并没有拘泥于

一般学术史著作的历史叙述写作样式，而是在解

读与此发展历程、思想来源相关的文本的基础上，

运用马克思主义历史唯物论的观点和唯物辩证法

以及历史与逻辑相统一的方法，力求将史与论、微

观与宏观、流派脉络与思想逻辑、思想家著述与时

代状况等要素融会贯通起来，通过比较完整的史

料梳理，阐释和分析该学派在批判理论视阈中从

对理性的伦理批判，到科学社会功能的伦理批判，

再到自然观的伦理批判的科学伦理思想层层演进

的理论逻辑及其伦理价值，生动地刻画了法兰克

福学派科学伦理思想生长流变的历史图像和内在

逻辑。这一点在该书的第三篇《批判的理性伦理

观》上体现得尤为明显。在该篇中，在论及法兰克

福学派批判的理性伦理观的生成之时，著者是在

传统理性观和批判理性观的历史对比中，从揭示

批判理性观的伦理问题式与历史上黑格尔的理性

伦理观和辩证法、韦伯的理性观、卢卡奇的物化论

和科学伦理观以及同时代具有较大影响力的哲学

家的思想如海德格尔在《世界图象的时代》、《科学

与沉思》、《技术的追问》中具有科学伦理意蕴的问

题和理论之间的多重渊源关系出发，来展开论述

该学派是如何对工具理性进行批判和如何确立反

实证主义伦理观的。在著者深厚的学术功底的支

持下，史论结合的写作手法不仅使读者对法兰克

福学派批判理论与传统和现代西方哲学的源流关

系有了清晰的认识，而且使批判的理性伦理观的

论述同时拥有了历史的厚度和理论韵高度两种难

能可贵的品格，也为后面两篇《批判的科技——社

会伦理观》和《批判的自然伦理观》的建构奠定了

坚实的理论基础。应该说，正是这种以史立论、论

从史出、史论结合的研究方法，使该书的历史和逻

辑线索清晰可见且相得益彰，理论创新有根有据

而不显突兀，从而有别于一般的流派史学论著。

第二，经典文本的深度解读和全新研究范式

的建构相结合。在该书中，著者对马克思有关的

经典著作如三部手稿《1844年经济学一哲学手

稿》、《1857--1858年经济学手稿》、《1861--1863

年经济学手稿》中的科学伦理思想的研究和对《德

意志意识形态》中的自然伦理观的研究，并没有停

留在资料性的简单评述和引用阶段，而是在深刻

透视和洞悉这些作为解读构架而存在的哲学文化

视域的前提下，以此构建的特定历史语境为历史

支援性背景，再以驾驭型的哲学话语真正进入言

说者语境，由此试图准确把握论说对象的深层“问

题式”，将之融入到对法兰克福学派科学伦理思想

的论述之中。这种西方马克思主义与科学伦理学

的“对接”和嫁接工作，淋漓尽致地体现了该书“出

人文本”的特色，毫不夸张地说，著者对经典文本

的精耕细作本身就是一项十分具有原创意义的研

究工作。此外，在“法兰克福学派科学伦理思想”

的主题下，著者对马克思经典文本的研读实际上

表明该书中隐含着一条法兰克福学派科学伦理思

想与马克思科学伦理思想的对比线索。事实上，

著者在该书中不仅从不同的视角和层面对比和分

析了法兰克福学派批判理论视阈中的科学伦理思

想与马克思科学伦理思想的异质性，而且在总结

法兰克福学派科学伦理思想的得失时，也是结合

马克思科学伦理思想进行的。如著者在论述法兰

克福学派科学伦理思想的哲学倾向与理论局限

时，指出法兰克福学派批判的伦理观的理论前提

是基于一种批判理性与人文主义结合的伦理悬

设，而不是马克思科学伦理观的依据客观历史的

自身发展，结果导致法兰克福学派的科学伦理思

想呈现出只注重伦理的批判或理性的批判的特

质，没有充分意识到扬弃和消除资本主义条件下

科学技术应用的负面效应的最终根据并不是在于

是否确立了批判理性的权威，而是制约和决定这

种现象的存在与发展的更高的历史规律，从而造

成了他们批判的伦理观的不足之处和与马克思科

学伦理观的相异之处。由此可见，著者将经典文

本解读与自身体系建构相结合，在这两个重要的

理论前提上搭建了一个进行法兰克福学派科学伦

理思想研究的基础性科学平台，将经典文本转换
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成理论创新的思想资源，不仅使该书对法兰克福

学派科学伦理思想演进的历史逻辑的分析和论述

超越了就史论史的做法，而且使文本研究的学术

价值得到思想的拓展。富有科学性与创见性。

第三，学理研究与现实关怀相结合。对来自

域外文化的法兰克福学派的哲学研究，只有能够

出入其中而又能够超出其外，才能真正理解文化

他者并与之展开积极的创造性对话；对于任何形

式的哲学和伦理学研究而言，只有将理论和现实

相结合，才不至于将自己的研究沦为“空中楼阁”

式的砌筑。否则，研究者很容易沉迷于异域他乡

的文化和自己“头脑中的制作”而无法自醒，成为

异域文化和理论创作的精神囚徒。在该书的《批

判的科技——社会伦理观》和《批判的自然伦理

观》这两篇里，我们可以深切地感受到著者作为一

名理论工作者一面进行法兰克福学派科学伦理思

想的理论研究，一面急切地借此研究解构“科学中

立说”和寻求消除科学技术对人、自然与社会等多

方面的负面效应的有效途径的现实焦虑和历史使

命感。正如著者在该书导言部分所言：“随着科学

技术的迅猛发展，科学伦理问题日益凸显，尽管在

发达资本主义国家主要是后工业社会的科学伦理

问题，在发展中国家主要是现代化过程中的科学

伦理问题，但是环境的伦理问题、生态的伦理问

题、科学技术成果的和平利用的伦理问题、生物医

学的伦理问题、信息与网络的伦理问题等等，已成

为世界普遍关注科学伦理问题或研究的伦理热点

问题。⋯⋯而法兰克福学派的思想家是以发达工

业社会(当代发达的资本主义社会)为背景，从社

会批判的理论视角对科学发展对社会的统治方

式、人们思维方式与生活方式以及对自然的负效

应进行了全方位的反思与批判，因而，对于我们重

新认识和研究分析当代高新技术发展条件下的发

达资本主义社会发展的新特点和新趋势提供了一

个新视角。这就是探索批判理论科学伦理思想历

史逻辑的当代价值。,,[2114另外，著者在结论部分指

出，法兰克福学派的科学伦理思想对于协调人与
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自然的伦理关系和反思科学与社会的伦理关系具

有重大的伦理价值，但其沿袭卢卡奇注重价值判

断的传统，将对科学技术的伦理批判代替对资本

主义的批判，将科学技术的资本主义应用的事实

及后果归咎于科学技术本身，无法引导出人们走

出异化的怪圈，这是法兰克福学派的最大的失误。

可见，该书对以科学活动主体的科学伦理实践理

性防范规避科学发展的伦理风险，使探索法兰克

福学派科学伦理思想的理论对我国现代化进程中

的科学技术发展有所裨益，且抱着始终如一的关

切态度。总体而言，如果说该书前三篇具有浓郁

的理论特色的话，那么，后两篇《批判的科技——

社会伦理观》和《批判的自然伦理观》则由面向理

论转为直面现实，不仅对于我们全面认识科学对

社会的作用，正确处理科学与社会、科学与自然、

科学与经济、科学与人的关系，制定科学活动和科

学成果合理应用的伦理规范都有深远的指导意义

与理论价值，而且在实践中对人们树立正确的科

学伦理观、探索科学技术的合理应用和消除科技

异化现象的途径与方法具有十分重要的现实意义

和理论上的启迪作用。

《历史逻辑》作为国家“985”哲学社会科学创

新基地东南大学“科技伦理与艺术”项目、东南大

学社会科学出版基金重点资助项目、东南大学社

科预研基金“9213000503”的研究成果，具有很强

的理论创新性和学科引领性，是将西方马克思主

义研究与科学伦理学研究相结合的颇为有益的尝

试。诚如张一兵先生所言：“这些理论探索，不仅

对迸一步深化对法兰克福学派社会批判理论的研

究，乃至对西方马克思主义的理论研究都具有较

大的学术价值和理论意义，而且对于我们深化科

学一社会一人一自然的伦理关系的认识具有一定

的启示。同时，对我们进一步深化马克思哲学及

其科技伦理观的本质的理解，认识我国现代化进

程科技发展及其成果应用的复杂的伦理效应与特

征，也具有一定的理论和现实意义。，，[2]序第2贞该书

是一部科学伦理学研究和西方马克思主义研究的
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力作。相信该书的出版，不仅能激发人们对法兰

克福学派乃至对西方马克思主义科学伦理思想的

研究兴趣，而且将推动科学伦理学学科建设的发

展和学术界对科学伦理的深入研究。
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A Review of弛e Historic

Logic of Science Ethics Thoughts of the Frankfurt School

NIU Jun-mei

(Department of Philosophy and Science，Southeast University，Nanjing 21 1 189，China)

Abstract：Pro．Chen Aihua’S new work，The Historic Logic of Science Ethics Thoughts of the Frankfurt

School。explores the source，connotation，historical evolution and ethical value of the science ethics thoughts in

the Frankfurt School’S social critical theories from the perspective of science ethics．It has successfully

combined history with theory，interpretation of classic texts with construction of new research paradigm，and

theory with reality．And it not only fills the huge gap of Frankfurt School’S science and ethics research in

discipline construction，but is also of great theoretical and practical significance in helping people develop a

correct view of science ethics and reasonably coping with the complex effects of science and technology

development in practice．
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