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城市规模、生产性服务业发展与制造业集聚
———基于中国地级市面板数据的实证研究

City Size，Development of Producer Services and Manufacturing Agglomeration:
Empirical Ｒesearch Based on Panel Data of Prefecture-Level Cities

王 佳 陈 浩
WANG Jia CHEN Hao

［摘 要］笔者在新经济地理的分析框架下研究城市规模和生产性服务业专业化及多样化发展对

制造业集聚的影响。对 283 个地级市及以上城市面板数据的计量分析显示，城市规模对制造业集聚的
影响呈倒 U型，且制造业集聚从城市规模扩大中获得的边际效益随生产性服务业专业化水平提高而
下降，但随生产性服务业多样化水平提高而上升。生产性服务业专业化和多样化发展对制造业集聚的
影响效应取决于城市规模。在中小规模城市，生产性服务业多样化发展将阻碍制造业集聚，生产性服
务业专业化发展将促进制造业集聚。在超大城市，制造业集聚度随生产性服务业专业化水平提高而下
降，但随生产型服务业多样化水平提高而提高。在城市人口大于 100 万小于 800 万的大城市和特大城
市，生产性服务业专业化和多样化发展都有利于制造业集聚，但多样化的边际效应强于专业化。东、
中、西部地区之间城市规模和生产性服务业发展及两者对制造业集聚的协同影响存在较大差异。
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Abstract: This paper employs a theoretical model based on new economic geography to analyze the effect
of city size and development of producer services on manufacturing agglomeration. Making an empirical study
by using the panel data of 283 prefecture-level cities，the results imply that as city size increases，manufac-
turing exhibits a significant inverted U-shaped relationship，the marginal effect of city size on manufacturing
increases as the diversification of producer services raises and decreases as the specialization of producer serv-
ices raises. The effects of specialization and diversification of producer services on manufacturing agglomeration
depend on size of cities. In small and medium-sized cities，the diversified development of producer services
would hinder manufacturing agglomeration，the specialized development of producer services would promote
manufacturing agglomeration. In megacities，the specialization of producer services negatively affect manufac-
turing agglomeration，the diversification of producer services positively affect manufacturing agglomeration. In
big and super cities with population more than 1 million but less than 8 million，the diversified and specialized
development of producer services all promote manufacturing agglomeration，while the marginal effect of diver-
sification outweighs specialization. The impacts of producer services，city size and their synergistic effect on
manufacturing agglomeration are quite different between East，Middle and West regions.
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一、引言

经济活动在地理上的集中成为越来越普遍的现

象，越是经济发达的国家，其经济向少数地区集聚的

程度越高。城市是经济活动集聚的载体，与中小城市
相比，大城市人口和经济集聚的程度更高，企业与劳

动者的平均生产效率也更高，大城市同时是先进技术

和知识引进与传播扩散的中心，是国家资本市场的中

枢，拥有更完善的公共服务和基础设施。在工业化和
城市化进程中，除先天的自然禀赋和比较优势外，大

城市往往利用其集聚优势率先成为国家的制造业中

心，如纽约、首尔、雅加达、加尔各答等首位度高的
大城市都曾扮演制造业中心的角色，但随着经济的发

展和城市化的推进，城市规模不断扩大，集聚成本逐

渐提高，大城市工业份额将逐渐下降 ( Henderson，
2013［1］) 。根据 《中国城市统计年鉴》的数据计算，
人口规模在 500 万以上的特大城市和超大城市①的工
业份额由 2003 年的 30. 5%下降到 2014 年的 27% ;
人口在 300 万以上的城市工业份额则由 51. 08%逐渐
下降到 44. 41%，工业向中小城市扩散的趋势逐渐显
现。由于采掘业和电力、煤气、水生产供应业的产业
份额占比普遍较小，因此工业的这一空间配置趋势主

要反映了制造业的配置趋势。
制造业向中小城市的扩散一方面是城市化发展到

一定阶段城市由部门分工走向功能分工的结果，大城

市更多地专注于服务和管理功能，中小城市承担更多

的生产功能 ( Henderson，2013［1］( 7) ) ; 另一方面，这
种扩散也为中小城市吸引制造业布局，实现更好的

“产城融合”提供了契机。在我国城市化发展的过程
中，中小城市人口和产业集聚不足，许多中小城市呈

现“摊大饼”式扩张，建设用地利用粗放低效，城
市增长潜力未得到充分发挥，因此，吸引制造业到本

地布局对提高中小城市的人口集聚力和各类工业园

区、新城、新区的土地利用率，增强城市发展的产业
支撑意义重大，如何制定合理的产业发展规划以抓住

这一契机就显得尤为重要。
生产性服务业作为为制造业提供中间投入的产业

在很大程度上影响着制造业的空间布局，生产性服务

业不仅直接影响制造业的生产成本和生产效率，还有

利于制造业对创新、知识等柔性资源的投入，丰富制
造业的发展内涵和提高产品附加值 ( 顾乃华，

2011［2］) 。由于专业分工水平的不断提高和产业链的
垂直分解，企业 “大而全”和 “小而全”的生产模
式逐渐被打破，制造业越来越依赖生产性服务的外部

供给，两者在空间上的协同布局成为越来越普遍的经

济现象。由此可见，加快发展生产性服务业集聚区和
功能区可以成为中小城市抓住制造业扩散这一契机的

突破口。那么，中小城市是应发展多样化的生产性服
务业，还是提高生产性服务的专业化水平以发挥中间

服务的地方化经济对制造业集聚的积极作用? 诸多学

者的研究业已表明，大城市分布着更为发达和多样化

的金融、保险、通信、信息、咨询等商业服务业
( Henderson，1997 ［3］; Kolko，2010［4］) ，且高端制
造业也主要分布在大城市，这类制造业更能从多样化

环境产生的技术溢出和创新活动中受益 ( Henderson，
1997［5］) 。那么大城市的生产性服务业在制造业集聚
中又发挥了怎样的作用? 它和中小城市有无差别? 本

文正是试图在这些背景下研究城市规模和生产性服务

业发展及两者的交互作用对制造业集聚的影响，它不

仅关乎大中小城市之间的产业协作协同，同时对统筹

空间、规模、产业三大结构，实现大中小城市的协调
发展意义重大。

二、文献综述

学者们的诸多研究表明城市规模是产业区位选择

的重要影响因素，与城市规模扩大相伴的是城市集聚

效应引致的规模报酬递增和市场规模的扩大，但受限

于通勤成本和要素价格的提高，城市不能无限扩张，

使居民福利最大化的城市规模最终取决于集聚力和分

散力的共同作用 ( Henderson，1974［6］) 。因此，特定
产业在城市的集聚规模最终取决于该产业的集聚效益

能否补偿规模扩大所产生的成本。制造业和生产性服
务业因不同的产业特性、集聚效益和空间集聚成本使
其在不同规模、不同等级城市的分布存在差异。贺辉
和王耀中 ( 2015) ［7］的研究表明城市规模对生产性服
务业集聚产生显著的正效应。赵曜和柯善咨
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① 根据 2014 年国务院印发的《关于调整城市规模划分标准的通知》，将城市划分为五类七档。小城市: 城市人口 50 万以下，其中城市人口 20
万以上 50 万以下是Ⅰ型小城市，20 万以下为Ⅱ型小城市; 中等城市: 城市人口 50 万至 100 万; 大城市: 城市人口 100 万至 500 万，其中城
市人口 300 万以上 500 万以下为Ⅰ型大城市，100 万以上 300 万以下为Ⅱ型大城市; 特大城市: 城市人口 500 万至 1 000 万; 超大城市: 城市
人口 1 000 万以上。本文对城市等级的划分遵从该标准。
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( 2015) ［8］提出工业企业在大城市能够以相对较低的
成本获得多样化的中间产品，尤其是服务业产品。
Duranton和 Puga ( 2001) ［9］从产品生命周期的视角阐
释了制造业企业从多样化的大都市重新布局到专业化

的中小城市的机制，企业往往利用大城市的多样化环

境开发新的生产过程，当生产技术逐渐成熟并标准化

后，企业将重新布局到专业化中小城市。Duranton 和
Puga ( 2005) ［10］进一步论证了不同类型的城市将走向
功能化分工，如以总部和高级商务服务为代表的大中

型城市和以普通制造加工业为主的中小城市。
另外，学者们基于生产性服务业与制造业的产业

关联对其互动融合发展和空间布局协同等方面也做出

诸多研究。Marshall ( 1920 ) ［11］较早提出产业的本地
化现象，即某产业在地理上的集中将会导致专业化的

中间投入也布局在该区域，即产业的垂直分解 ( ver-
tical disintegration) 。Holmes ( 1999) ［12］为这一理论提
供了经验依据，证实产业间的协同布局关系。Ven-
ables ( 1996) ［13］认为产业往往在市场规模大的区域
集聚，如果产业间通过投入 －产出发生垂直关联，基
于接近市场的考虑，上游产业的布局取决于下游产业

提供的市场规模大小，同时由于成本关联，下游产业

也需布局在上游产业附近以降低成本，但产业关联和

融合并不必然导致它们在地理上的集中，需与交易成

本、运输成本等众多因素结合考虑。陈建军和陈菁菁
( 2011) ［14］研究了浙江省生产性服务业与制造业的协
同定位，认为制造业对服务业的需求和服务业作为制

造业的中间投入决定了它们在空间范围内的区位协调

问题。陈晓峰和陈绍锋 ( 2014) ［15］构建产业协同集聚
指数，测度了东部沿海地区生产性服务业与制造业的

协同集聚水平，并实证检验协同集聚产生的经济增

长、产业结构升级与协同创新效应。赵伟和郑雯雯
( 2011) ［16］以贸易成本为中介变量，构建了从生产性
服务业到制造业集聚的链条机理，并通过数据实证检

验这一效应的存在。高传胜和刘志彪 ( 2005) ［17］认为
生产性服务业从降低交易成本，促进生产的迂回提高

专业化水平，提高区域创业和创新能力等路径推动制

造业集聚。
从相关文献的梳理中可以看出，已有研究分别考察

了城市规模与产业空间分布及生产性服务业和制造业的

协同布局关系，但未将城市规模、生产性服务发展和制

造业集聚纳入一个系统的理论分析框架中，尤其是在不

同规模的城市，分布着不同特征、不同类型的制造业，

它们从生产性服务业的多样化或专业化发展中获益可能

不同。因此，基于理论研究的可拓展性和产业布局优化
的现实意义，本文试图分析城市规模和生产性服务业专

业化及多样化发展对制造业集聚的影响。

三、理论分析框架与计量模型设定

( 一) 制造业部门

本文借鉴了 Abdel-Ｒahman和 Fujita ( 1990) ［18］的
模型中关于贸易品部门和中间服务部门生产方程的设

定①，延续 Krugman 和 Venables ( 1995) ［19］有关制造
业与生产性服务业产业关联的思想，推导城市规模、

生产性服务业发展对制造业集聚的影响。

假设城市 i和城市 j 都由两部门组成，制造业部
门和生产性服务业部门，且两部门的生产均为垄断竞

争的生产模式，其中制造业为消费者提供差异化的最

终消费品，生产性服务业则为制造业提供差异化的生

产性服务。劳动力是生产性服务业的唯一投入，制造
业同时使用劳动力和生产性服务作为投入。假定劳动
力是同质的，在部门间可以任意流动。同时为了便于分
析，假定城市是单中心城市，CBD坐落在市中心，并假
定其为一个点，城市的总劳动力数量为 N，每个劳动者
提供一单位的劳动时间。城市呈圆周型，城市半径是
π －1/2N1/2，劳动者单位距离的通勤成本是 t，因此距离为
b 的通勤时间是 tb，所有劳动力的总通勤时间是

∫
π－1 /2 /N1 /2

0
2πb( tb) db = 2

3 tN3 /2π－1 /2 ，得出有效劳动力为

L = N － 2
3 tN3 /2π － 1 /2 ( 1)

为保证居住在城市边界的劳动力的通勤时间不超

过自身拥有的时间，存在 π － 1 /2N1 /2 t ＜ 1 的限制条件。

消费者偏好用不变替代弹性 ( CES) 的效用函数
来表示，σm 是制造业产品的替代弹性 ( σm ＞ 1 ) ，
Em，i和 Em，j分别是 i 城市和 j 城市的制造业总支出，
Pm，i是 i城市制造业产品的出厂价，Gm，i是差异化制造

业产品组合的价格指数，τm 是冰山形式的运输成本

( τm ＞ 1) 。城市代表性消费者在预算约束下实现效用
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① 在 Abdel-Ｒahman和 Fujita ( 1990) 的模型中假定城市总人口是内生变量，因此还考虑了家庭部门的劳动力供给决策，本文中将城市总人口视
为外生变量，未考虑家庭部门的劳动力供给决策，因此主要借鉴了该文企业部门的设定。
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最大化，i城市制造业厂商 h面临的总需求为

ym，i ( h) = Em，iPm，i ( h)
－σmGm，i

σm－1

+ Em，j( Pm，i ( h) τm)
－σmGm，j

σm－1τm ( 2)

其中 nm，i和 nm，j分别是两城市的制造业厂商数量，

同时也是两城市的制造业产品种类数，i 城市制造业
产品组合的价格指数为

Gm，i = ∫
nm，i

0
Pm，i ( h)

1－σm[ dh

+ ∫
nm，j

0
( τmPm，j( h) )

1－σm ]dh
1 / ( 1－σm)

( 3)

τmPm，j ( h) 是城市 j生产的产品 h 销售到城市 i
的交货价格。制造业厂商采用 Cobb-Douglas形式的生
产函数，ym，i为制造业厂商的产量，fm 是固定投入，
可变投入标准化为 1，厂商同时使用 lm 单位的劳动力
和差异化的生产性服务组合 xs，i作为投入，假定生产

函数形式为:

fm + ym，i = cμAi lm，i μXs，i
1－μ ( 4)

xs，i = ( ∫
ns，i

0
ys，i ( q)

( σs－1) /σsdq) σs / ( σs－1) ( 5)

c － 1
μ = μμ ( 1 － μ) 1 － μ，Ai 是技术系数。由于制造业

的生产效率不仅取决于一系列差异化的生产性服务组

合，同时受所在地区生产性服务业专业化水平的影

响，生产性服务业专业化集聚将产生马歇尔外部性，

促进劳动力的进一步分化和知识、技能的专业化，降
低制造业的生产成本。尤其是生产技术逐渐成熟、生
产流程标准化的成熟制造业或生产技术密集度低的传

统制造业对生产性服务专业化水平的要求往往较高，

因此，假定 Ai = α0，i zi β，zi 是生产性服务业的专业化
水平。这是 本 文 不 同 于 Abdel-Ｒahman 和 Fujita
( 1990) ［18］关于制造业企业生产方程设定的部分，在
Abdel-Ｒahman和 Fujita ( 1990) ［18］的模型中，仅将劳
动力和多样化的生产性服务组合作为制造业投入，未

考虑生产性服务业专业化对制造业产出的影响，本文

则将生产性服务业专业化纳入制造业产品的生产函数

中，是对该模型作的一个延伸。α0，i表示除劳动力和

生产性服务以外其他影响制造业集聚的自然禀赋、制
度、文化、环境等因素。根据厂商的生产函数，制造
业厂商的生产成本为

C( ym，i ) = wμ
i G

1－μ
s，i A

－1
i ( fm + ym，i ) ( 6)

wi 是 i 城市工资水平，Gs，i是生产性服务组合的

价格指数:

Gs，i = ( ∫
ns，i

0
ps，i ( q)

1－σs) 1 / ( 1－σs) ( 7)

其中 ns，i是生产性服务业厂商的数量，由于生产

性服务业是垄断竞争的，厂商趋向于提供差异化的产

品，因此厂商数量同时代表生产性服务业的种类，σs

是生产性服务产品的替代弹性 ( σs ＞ 1) 。
因此，制造业厂商在成本约束下实现利润最大

化，得到制成品的加成定价

Pm，i ( h) = ( σm / ( σm － 1) ) wμ
i Gs，i

1－μA－1
i ( 8)

经济达到长期均衡时，厂商自由进入，使得均衡

时利润为零，厂商的均衡产量

ym，i = ( σm － 1) fm ( 9)

因此，制成品的均衡产量取决于固定成本和替代

弹性，不受所在区域的影响，且制造业厂商所需要的

劳动力为

lm，i = ( σmfm)
1 /μ( cμα0，i zi β)

－1 /μxs，i
( μ－1) /μ ( 10)

( 二) 生产服务业部门

生产性服务业部门仅使用劳动作为唯一投入，

fs，i是固定投入，边际投入标准化为 1，假定生产性服
务厂商 q生产 ys，i单位的中间服务对劳动力的需求为

ls，i = fs，i + ys，i ( q) ( 11)

利润最大化条件下得到生产性服务产品的加成

定价:

ps，i ( q) =
σs

( σs － 1) wi ( 12)

ys，i ( q) = ( σs － 1) fs ( 13)

代入生产性服务价格指数，得到

Gs，i = ( ns，i )
1 / ( 1－σs)

σs

σs － 1wi ( 14)

( 三) 两城市的制造业相对规模

城市 i 的制造业部门规模为 ( denoted by )
nm，iPm，i ym，i，令 i 城市和 j 城市制造业的相对规模为
vm，vm = ( nm，iPm，i ym，i ) / ( nm，j Pm，j ym，j ) ，相对支出比例

为 γm = Em，i /Em，j，相对价格指数为 φm = ( Gm，i /

Gm，j )
σm － 1，由于制造业厂商的数量 nm，i = ( μLi ) / lm，i，

结合式 ( 5) 、( 10) 、( 13) 可得:
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nm，i

nm，j
=

Li

Lj

α0，i

α0，
( )

j

1 /μ zi
z( )
j

β /μ ns，i

ns，
( )

j

( σs( 1－μ) ) / ( ( σs－1) μ)

( 15)
ym，i
ym，j

=
Em，iPm，i

－σmGm，i
σm－1 + Em，jPm，i

－σmGm，j
σm－1τm

1－σm

Em，jPm，j
－σmGm，j

σm－1 + Em，iPm，j
－σmGm，i

σm－1τm
1－σm

( 16)
ym，i

ym，j
=

γmφm + τm
1－σm

1 + γmφmτm
1－σm

pm，i

pm，
( )

j

－σm

( 17)

市场出清时的厂商均衡产出与所在城市无关，

ym，i

ym，j
= 1，

pm，i

pm，j
= γmφm + τm

1－σm

1 + γmφmτm
1－σ( )m

1 /σm

。所以，两城市

的制造业相对规模为

vm = γmφm + τm
1－σm

1 + γmφmτm
1－σ( )m

1 /σm Ni － ( 2 /3) π
－1 /2 tNi

3 /2

Nj － ( 2 /3) π
－1 /2 tNj

3 /( )2

× α0，i

α0，
( )

j

1 /μ zi
z( )
j

β /μ ns，i

ns，
( )

j

( σs( 1－μ) ) / ( ( σs－1) μ)

( 18)

又因为 ns，i =
( 1 － μ) Li

σs fs
，式 ( 18 ) 进一步化

简为

vm = γmφm + τm
1－σm

1 + γmφmτm
1－σ( )m

1 /σm

Ni － ( 2 /3) π
－1 /2 tNi

3 /2

Nj － ( 2 /3) π
－1 /2 tNj

3 /( )2

( σs－μ) / ( σs－1) μ

× α0，i

α0，
( )

j

1 /μ zi
z( )
j

β /μ

( 19)

通过制造业集聚对城市规模的比较静态分析可以

得出: 当 N ＜ ( 9 /4) πt － 2时，vm /N ＞ 0，随着城市规
模扩大，制造业厂商从规模经济中获益，集聚度提

高; 当 N ＞ ( 9 /4 ) πt － 2时，vm 的值不确定，取决于
( σs ( 1 － μ) ) / (( σs － 1) μ) 的奇偶性，vm 可能大于 0
也可能小于 0，即制造业集聚度既可能上升也可能下
降。因此，城市规模对制造业集聚可能存在非线性影
响。另外，令 γmφm = ωm 表征城市的市场份额。为构
建计量模型，对式 ( 18) 两边取对数，将城市 j的城
市规模设为参照值，表示在该参照值下，该城市的制

造业产值可表示为 1 个计价单位。

lnvm = a0 + a2 lnf( ωm，τm)

+ a2 ln( N － 2 /3π －1 /2 tN3 /2 )

+ a3 lnα0 + a4 lnZ + as lnns ( 20)

其中: a0 = ［σs ( μ － 1 ) / ( σs － 1 ) μ］ lnns，j －

ln ［Nj － ( 2 /3) π
－1 /2 tN3 /2

j ］ － 1 /μlnα0，j － β /μlnzj，
a1 =1 /σm，a2 = 1，a3 = 1 /μ，a4 = β /μ，a5 = ( σs

( 1 － μ) ) / ( ( σs －1) μ) 。
( 四) 计量模型设定

前一节的理论分析表明，某地区的制造业集聚受

城市规模 ( lnN) 、城市规模二次项 ( ( lnN) 2 ) 、生产
性服务业专业化 ( lnZ) 、以生产性服务业厂商数量
lnns 衡量的生产性服务业多样化 ( lnD) 、本地市场份
额 ( lnωm ) 、运输成本 ( lnτm ) 和其他因素 ( lnα0 )

的影响。此外，从制造业内部来看，分布在不同规模
城市的类型不同，相较于中小城市分布更多的生产技

术标准化的传统制造业，集聚在大城市的制造业需承

担较高的要素成本，一般以生产技术先进、附加值高
的高端制造业为主，而低端制造业和高端制造业从生

产性服务业专业化和多样化发展产生的外部性中获益

不同。其次，从企业的组织形式来看，越来越多的企
业将管理活动和生产活动分开布局，即将总部设立在

大城市以获得多样化的商业服务业，将生产部门布局

在中小城市以获得专业化中间投入带来的马歇尔外部

性 ( Duranton和 Puga，2001［9］) 。因此，生产性服务
多样化和专业化对制造业集聚的影响可能随着城市规

模的变化而变化，为检验这一效应，在计量模型中还

加入了生产性服务专业化与城市规模的交互项

( lnZlnN ) 和 生 产 性 服 务 多 样 化 与 城 市 规 模
( lnDlnN) 的交互项，ε为随机误差项。

lnvm = b0 + b1 lnωm + b2 lnτm + b3 lnN + b4 ( lnN)
2

+ b5 lnD + b6 lnZ + b7 lnDlnN + b8 lnZlnN + ε
( 21)

考虑其他有关制造业集聚文献的论述，对制造业

集聚产生影响的重要变量还包括制造业集聚的滞后一

期 ( vit － 1 ) 、外部性 ( wbx ) 、城市人均 FDI 存量
( fdi) 、工资水平 ( w) 、基础设施水平 ( inf) 、人力
资本水平 ( edu) ，ui 代表了不随时间变化的影响制

造业集聚的地区效应，如文化、环境、自然禀赋等。
式 ( 21) 进一步扩展为

lnvit = b0 + b1 lnvit－1 + b2 lnωit + b3 lnτit + b4 lnNit

+ b5 ( lnNit )
2 + b6 lnDit + b7 lnZit

+ b8 lnDit lnNit + b9 lnZit lnNit + b10 lnwbxit

+ b11 lnfdiit + b12 lninfit + b13 lneduit + b14 lnwit

+ ui + εit ( 22)
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四、实证分析

( 一) 变量选择及数据说明

本文样本为 2003—2013 年 283 个地级市及以上
城市的面板数据，数据主要取自 2004—2014 年 《中
国城市统计年鉴》，价格指数数据来自相关年份的
《中国统计年鉴》，由于市辖区是城市的主要功能区
域，分析中主要采用市辖区的数据，但有关交通运输

方面的市辖区数据缺失，以全市数据代替。
被解释变量制造业集聚 ( v) 采用区位熵衡量，

由于我国城市各部门的产出规模数据无法获得，在本

文以部门相对就业规模代替。区位熵的计算公式 vi =
( Eij /Ei ) / ( Lj /L) ，其中 Eif为 i 地区制造业的就业
人数，Ei 为 i地区的总就业人数，Lj 为制造业在全国

的就业人数，L为全国总就业人数，区位熵越高，制
造业在该地区的集中程度越高。同时，部分学者认为
一个地区的制造业集中度具有时间上的连贯性和相对

稳定性 ( Dumais 等，1997［20］) ，因此，在解释变量
中引入区位熵的滞后一期来衡量集聚的相对稳定性，

城市规模以市辖区年末人口衡量。
生产性服务业多样化指数 ( D) 借鉴 Duranton 和

Puga ( 2000 ) ［21］构建的指标，通过对 Hirshman-Her-
findahl的绝对多样化指数进行修正，构造了相对多样
化指数 Di = 1 /∑j | Sij － Sj |，Sij表示生产性服务业 j
在城市 i所占的就业比例，Sj 是该产业在全国所占的

就业比例。参考其他学者的做法，生产性服务业选取
范围包括交通运输、仓储及邮政，信息传输、计算机
服务和软件业，批发零售业，金融业，租赁和商业服

务业，科研、技术服务和地质勘查业。
生产性服务业专业化指数 ( Z) 借鉴 Excurra 等

( 2006) ［22］构建的指标，Zi = ∑s | Eis /Ei － Es' /E' |，
其中，Eis是城市 i生产性服务业 s就业人数，Ei 是城

市 i就业人数，Es'除城市 i 外全国 s 行业就业人数，

E'表示除城市 i外全国就业人数。该指数越大，表明
生产性服务专业化产生的马歇尔技术外部性越强。
其他变量: 外部性 ( wbx) 对产业集聚的重要影

响最早追溯到 Marshall ( 1920 ) ［11］的研究，其总结外
部性源于专业技术工人聚集形成的劳动力池、共享中
间投入形成的规模经济和非正式信息扩散形成的技术

外溢。许多学者认为人口密度越高，技术的外部性越
强，劳动力市场的搜寻 －匹配效率也越高 ( Ciccone
和 Hall，1996［23］; Ciccone，2002［24］; 韩峰和阳立
高，2014［25］) ，由于文中已考虑了中间投入生产性服
务业的规模经济，因此以人口密度来衡量技术溢出和

劳动力蓄水池的影响。外商直接投资对制造业空间布
局也有间接影响，外商投资聚集的地区，具有较强的

知识和技术外溢效应，并为所在地区提供资本补给。
城市人均 FDI存量 ( fdi) 的计算借鉴柯善咨和赵曜
( 2014) ［26］的做法，从 2000 年开始计算，假设 2000
年的存量是当年外商直接投资的三倍，后续各年 FDI
存量是当年外商投资与前一年资本存量结合计算的结

果。FDIi，t = ( 1 － δ ) FDIi，t － 1 + ( FDIt /ρi，t ) ，其中:
FDIi，t是当年的资本存量; FDIi，t － 1是计算期前一年的
资本存量; δ是折旧率，设为 5% ; FDIt 是计算期实
际利用外资额，通过当年汇率折算成人民币; ρi，t是
以 2003 年为基期的累计资本价格指数。
另外，工资水平 ( w) 采用在岗职工的平均工资

来衡量，同时以人均铁路货运量、人均水路货运量和
人均公路货运量来衡量运输成本 ( τ) 的影响。一个
地区的货运总量越高，表明这个地区运输网的通达性

越好。以地区实际商品零售额衡量本地市场份额
( ω) ，并以 2003 年为基期的居民消费价格指数对零
售总额进行平减。城市基础设施 ( inf) 以人均城市
道路面积测量，城市人力资本状况 ( edu) 以每万人
在校大学生数代表。表 1 报告了各变量的描述统计
结果。

表 1 变量描述统计

变量说明 均值 标准差 最小值 最大值 观察值

区位熵 v 0. 855 0. 741 0. 013 25. 115 3 113

市辖区年末人口 N ( 万人) 132. 746 165. 362 14. 080 1 787. 000 3 113

生产性服务多样化指数 D 3. 111 1. 408 0. 804 14. 354 3 113

生产性服务专业化指数 Z 0. 401 0. 162 0. 075 2. 155 3 113

外部性 wbx ( 人 /平方公里) 996. 219 1 023. 170 13. 000 14 052. 410 3 113

工资水平 w ( 元) 27 745. 910 13 104. 940 1 969. 570 139 467. 600 3 113

人均铁路货运量 tlhy ( 吨 /人) 4. 114 10. 642 0. 000 171. 108 3 113

98



·理论经济· 2016 年第 11 期

续前表

变量说明 均值 标准差 最小值 最大值 观察值

人均水路货运量 slhy ( 吨 /人) 2. 543 8. 851 0. 000 211. 472 3 113

人均公路货运量 glhy ( 吨 /人) 20. 460 60. 005 0. 216 2 916. 858 3 113

零售总额 ω ( 亿元) 186. 684 351. 172 2. 911 4 954. 938 3 113

人均外商资本存量 fdi ( 元 /人) 6 138. 600 11 026. 340 0. 000 98 602. 610 3 113

人均道路面积 inf ( 平方米 /人) 9. 644 6. 860 0. 310 108. 370 3 113

每万人在校大学生 edu 393. 604 378. 940 0. 000 2 425. 510 3 113

( 二) 实证分析与回归结果

1. 城市规模、生产性服务业发展对制造业集聚
的影响。
在进行实证分析前，首先选择合适的计量模型。

由于解释变量中引入了被解释变量的滞后一期，模型

为动态面板，导致静态面板的固定效应和随机效应估

计存在偏差。差分广义矩估计和系统广义矩估计方法
都适用于动态面板矩估计，但由于差分矩估计采用内

生变量水平值的滞后期作为工具变量，工具变量与内

生变量相关性较弱导致估计结果往往不尽如人意，易

产生弱工具变量问题。针对差分广义矩估计的缺陷，
系统广义矩估计同时采用内生变量的差分滞后值和水

平滞后值作为工具变量大大提高了估计的有效性，因

此本文最终采用系统广义矩估计方法 ( SYSGMM )
进行模型估计。另外，根据城市与区域经济学的一般
理论，制造业集聚也通过市场需求影响生产性服务业

的空间布局和产业发展，不仅提高生产性服务业的专

业化水平，同时促进其多样化发展。制造业集聚也将
产生较强的外部性，企业间彼此邻近便于信息的交流

和知识技术的扩散，就业机会也相应增加，吸引劳动

力流入，进而影响城市规模，因此制造业集聚与生产

性服务业多样化、生产性服务业专业化、外部性和城
市规模间将产生联立内生性，在模型估计中将这些变

量设定为内生变量，且在估计时控制了随时间变动但

不随地区变动的宏观环境的影响。

表 2 城市规模、生产性服务业对

制造业集聚影响的系统广义矩估计

变量 模型 ( 一) 模型 ( 二) 模型 ( 三) 模型 ( 四)

lnvit － 2
0. 824＊＊＊

( 0. 007)
0. 808＊＊＊

( 0. 008)
0. 807＊＊＊

( 0. 007)
0. 864＊＊＊

( 0. 004)

lnNit
0. 179＊＊＊

( 0. 040)
0. 094＊＊＊

( 0. 034)
0. 102＊＊＊

( 0. 035)
0. 150＊＊＊

( 0. 022)

lnNit2
－ 0. 018＊＊＊

( 0. 004)
－ 0. 014＊＊＊

( 0. 003)
－ 0. 015＊＊＊

( 0. 003)
－ 0. 019＊＊＊

( 0. 002)

续前表

变量 模型 ( 一) 模型 ( 二) 模型 ( 三) 模型 ( 四)

lnZit
0. 042＊＊＊

( 0. 002)
0. 280＊＊＊

( 0. 034)
0. 017＊＊＊

( 0. 002)
0. 087＊＊＊

( 0. 029)

lnDi t
0. 009*

( 0. 005)
0. 058＊＊＊

( 0. 004)
－ 0. 156＊＊＊

( 0. 033)
－ 0. 159＊＊＊

( 0. 029)

lnZit lnNit
－ 0. 037＊＊＊

( 0. 005)
－ 0. 013＊＊

( 0. 004)

lnDit lnNit
0. 030＊＊＊

( 0. 005)
0. 033＊＊＊

( 0. 004)

lnωit
0. 010＊＊＊

( 0. 002)
0. 019＊＊＊

( 0. 002)
0. 018＊＊＊

( 0. 002)
0. 002＊＊＊

( 0. 001)

lntlhyit
0. 001
( 0. 001)

－ 0. 002
( 0. 001)

－ 0. 001
( 0. 001)

－ 0. 002
( 0. 001)

lnslhyit
0. 007＊＊＊

( 0. 001)
0. 004＊＊＊

( 0. 001)
0. 004＊＊＊

( 0. 001)
0. 001*

( 0. 001)

lnglhyit
0. 038＊＊＊

( 0. 038)
0. 059＊＊＊

( 0. 010)
0. 058＊＊＊

( 0. 010)
0. 008*

( 0. 004)

lnwbxit
0. 026＊＊＊

( 0. 007)
0. 037＊＊＊

( 0. 006)
0. 036＊＊＊

( 0. 006)
0. 009*

( 0. 005)

lnfdiit
0. 006
( 0. 004)

0. 022＊＊＊

( 0. 004)
0. 021＊＊＊

( 0. 004)
0. 020＊＊＊

( 0. 002)

lninfit
0. 043＊＊＊

( 0. 005)
0. 020＊＊＊

( 0005)
0. 021＊＊＊

( 0. 005)
0. 076＊＊＊

( 0. 003)

ineduit
0. 000
( 0. 003)

0. 002
( 0. 002)

0. 005＊＊

( 0. 002)
－ 0. 005＊＊＊

( 0. 002)

lnwit
0. 034
( 0. 029)

－ 0. 031
( 0. 028)

－ 0. 020
( 0. 027)

－ 0. 047＊＊＊

( 0. 018)

常数
－ 1. 27＊＊＊

( 0. 341)
－ 0. 428
( 0. 295)

－ 0. 574＊＊

( 0. 285)
－ 0. 165
( 0. 197)

观察值 2 830 2 830 2 830 2 830

时间效应 控制 控制 控制 控制

Hansen检验
149. 54
( 0. 155)

172. 07
( 0. 105)

174. 36
( 0. 085)

199. 82
( 0. 148)

AＲ ( 1) 0. 004 0. 005 0. 005 0. 005

AＲ ( 2) 0. 477 0. 484 0. 481 0. 473

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%，5%和 1%的水平上显著，括号

内为标准差，下同。
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从表 2 的估计结果中看出，逐步加入解释变量
后，大部分变量的显著性和影响方向不变，估计结果

稳健，Hansen统计量和 AＲ ( 2 ) 统计量都接受了过
度识别约束有效和不存在二阶序列相关的原假设，大

部分变量的估计结果符合理论预期。首先简要说明控
制变量的估计结果，制造业集聚有显著的时间趋势，

滞后一期的区位熵对当期水平有显著的正向影响，表

明生产活动的空间分布有一定的稳定性。本地市场份
额越大的地区对制造业的吸引力越大。交通运输方式
中，铁路运输的影响不显著，水路运输和公路运输都

对制造业集聚有显著的促进作用，这可能是因为随着

国家对铁路基础设施投资的增加，铁路网覆盖面广，

降低了大部分城市的货物运输成本，使铁路运输的影

响效应不显著。人口密度越大的城市，技术和信息的
流动越顺畅，由此产生的外溢效应越强，制造业越倾

向于在该地区布局。工资的影响显著为负，符合理论
预期，表明劳动力成本仍然是制造业布局的重要考量

因素。人均外商资本存量和人均道路面积的影响显著
为正，表明外商资本聚集的地区，知识和技术溢出效

应较强，并能改善投资环境，为所在地区提供一定的

资本补给。基础设施越发达的城市，越能吸引企业布
局。与理论预期不符的是，人力资本的影响显著为
负，主要是因为我国的制造业仍以产品附加值低的劳

动密集型产业为主，人力资本越充足的地区，工资水

平越高，反而对制造业集聚产生不利影响。
本文重点关注城市规模、生产性服务业多样化和

专业化及其与城市规模交互项的参数估计。城市规模
对制造业集聚的影响呈倒 U 型，证实了城市规模的
非线性影响，即随着城市规模的扩大，制造业厂商从

递增的规模经济和扩大的市场规模中获益，吸引制造

业布局的集聚力发挥主导作用，但当城市规模达到某

一水平后，随着城市规模继续扩大，要素竞争愈发激

烈，尤其是对不可流动的要素如土地的竞争，分散力

增加并逐渐超过集聚力，使得制造业最终趋于分散。
根据模型 ( 四) 的参数估计和 2013 年生产性服务业
多样化及专业化的均值，可以计算出城市规模对制造

业集聚的边际影响，Inv /InN = 0. 198 － 0. 038InN。
因此，从全国城市总体来看，当城市人口规模小于

182 万时，制造业集聚度随城市规模扩大而提高，当
城市人口规模大于该数值时，制造业集聚度随城市规

模增加而下降。
在不考虑生产性服务业多样化和生产性服务业专

业化与城市规模的交互项时 ( 模型一) ，两者对制造

业集聚都有显著的正向影响，但在考虑交互项后，两

者对制造业集聚的影响随城市规模变化而变化。根据
模型 ( 四) 的参数估计，分别计算生产性服务业多样

化和生产性服务业专业化的边际影响。Inv /InD =
－0. 159 + 0. 033InN，当城市人口规模小于 124 万时，
制造业集中度随着生产性服务业多样化水平提高而降

低，但当城市人口规模大于 124 万，制造业集聚随生
产性服务业多样化水平提高而增加，表明在中小规模

城市，生产性服务业多样化发展反而不利于吸引制造

业布局。Inv /InZ = 0. 087 － 0. 013InN，当市辖区人
口规模小于 806 万时，制造业集聚随着生产性服务业
专业化水平提高而提高，但当人口规模大于 806 万
后，制造业集聚随生产性服务业专业化水平提高而降

低，表明在超大城市，生产性服务业专业化发展不利

于制造业集聚。
为了更直观地反映生产性服务业专业化与多样化

对制造业集聚的非线性影响，表 3 列出了不同规模城
市所对应的生产性服务业专业化和多样化对制造业集

聚的边际影响，结合 2014年国务院《关于调整城市规
模划分标准的通知》对城市规模等级的划分，我们选
择了若干个城市规模作为参照点。边际影响的分析结
果表明，在中小城市，生产性服务业专业化发展更能

促进制造业集聚; 在人口规模大于 100 万小于 800 万
的大城市和部分特大城市，生产性服务业专业化和多

样化都有利于制造业集聚，但随着城市规模扩大，专

业化的边际影响逐渐降低，多样化的边际影响将逐渐

增加并超过专业化的边际影响; 当城市人口规模超过

800万后，生产性服务业多样化水平的提高更有利于
制造业集聚，生产性服务业专业化发展将不利于制造

业集聚。

表 3 不同规模城市生产性服务对制造业集聚的边际影响

人口
( 万)

生产性服务

专业化的边际影响

生产性服务

多样化的边际影响

20 0. 048 － 0. 060

50 0. 036 － 0. 030

100 0. 027 － 0. 007

300 0. 013 0. 029

500 0. 006 0. 046

1 000 － 0. 003 0. 069

1 500 － 0. 008 0. 082
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2. 城市规模、生产性服务业专业化和多样化影
响制造业集聚的分区估计结果。
由于各地区在生产性服务业发展和城市规模上存

在差异，城市规模和生产性服务业对制造业集聚的影

响方式和影响大小亦存在差异，因此分别对东部、中
部和西部地区进行实证分析。表 4 列出了不同地区的
实证分析结果，不同变量的影响方向和参数估计的显

著性在三大地区差异较大。从控制变量上看，制造业

表 4 城市规模、生产性服务业发展

影响制造业集聚的分区估计结果

变量 东部地区 中部地区 西部地区

lnvit － 1
0. 929＊＊＊

( 0. 009)
0. 805＊＊＊

( 0. 018)
0. 864＊＊＊

( 0. 011)

lnNit
0. 102＊＊

( 0. 051)
0. 415＊＊＊

( 0. 156)
－ 0. 229＊＊＊

( 0. 065)

lnN2
it

－ 0. 012＊＊

( 0. 005)
－ 0. 029*

( 0. 017)
0. 026＊＊＊

( 0. 006)

lnZit
0. 585＊＊＊

( 0. 149)
－ 1. 446＊＊＊

( 0. 516)
0. 574＊＊

( 0. 262)

lnDit
0. 458＊＊＊

( 0. 149)
－ 0. 880*

( 0. 471)
0. 599＊＊

( 0. 237)

lnZit InNit
－ 0. 087＊＊＊

( 0. 021)
0. 277＊＊＊

( 0. 109)
－ 0. 074*

( 0. 045)

lnDit InNit
－ 0. 059＊＊＊

( 0. 021)
0. 171*

( 0. 099)
－ 0. 099＊＊

( 0. 041)

lnωit
－ 0. 026*

( 0. 015)
0. 073＊＊＊

( 0. 020)
0. 011
( 0. 027)

lntlhyit
－ 0. 000
( 0. 001)

－ 0. 009＊＊

( 0. 005)
0. 011＊＊＊

( 0. 002)

lnslhyit
0. 003*

( 0. 002)
0. 006＊＊＊

( 0. 002)
－ 0. 003
( 0. 003)

lnglhyit
0. 017*

( 0. 009)
0. 040＊＊＊

( 0. 011)
－ 0. 008
( 0. 017)

lnwbxit
－ 0. 002
( 0. 007)

0. 018*

( 0. 010)
－ 0. 017
( 0. 016)

lnfdiit
0. 038＊＊＊

( 0. 005)
－ 0. 001
( 0. 007)

0. 013＊＊＊

( 0. 003)

lninfit
－ 0. 078＊＊＊

( 0. 013)
0. 101＊＊＊

( 0. 032)
0. 041*

( 0. 025)

lneduit
－ 0. 006*

( 0. 003)
－ 0. 002
( 0. 004)

－ 0. 001
( 0. 002)

lnwit
－ 0. 098＊＊＊

( 0. 027)
－ 0. 217＊＊＊

( 0. 066)
－ 0. 061
( 0. 046)

常数
0. 703＊＊

( 0. 300)
－ 0. 035
( 0. 770)

1. 013＊＊＊

( 0. 386)
观察值 1 010 1 090 730

时间效应 控制 控制 控制

Hansen检验
74. 08
( 1. 00)

81. 72
( 1. 00)

55. 86
( 1. 00)

AＲ ( 1) 0. 000 0. 031 0. 001

AＲ ( 2) 0. 295 0. 351 0. 318

注: 东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙

江、福建、山东、广东、海南; 中部地区包括山西、内蒙古、吉林、

黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南; 其他省份构成西部地区。

集聚在三大地区都表现出显著的滞后效应，本地市场

份额的影响在东部地区显著为负，中部地区显著为

正，西部地区不显著，这可能是因为在西部地区，本

地份额太小，不足以吸引制造业布局，而在东部地

区，本地市场份额较大的城市大多是大规模城市，企

业对生产要素的竞争激烈，反而对制造业集聚形成斥

力。在三大区域，不同的运输方式发挥的作用不同，
东部地区和中部地区都以水路和公路运输为主，西部

地区由于特殊的地形地貌主要依靠铁路运输。同时，
人口密度的影响在中部地区显著为正，在东部和西部

地区都不显著，表明西部地区人口密度较低，人口密

度进一步提高对知识和技术的扩散及企业生产率提高

的积极作用还未被充分挖掘; 而东部地区人口密度较

高，人口集聚的规模经济效应逐渐被不断上涨的集聚

成本所抵消，制造业趋于到要素价格低和资源环境约

束弱的海外或中西部地区布局。
外商资本对中部地区制造业集聚的影响为负但不

显著，对东部和西部地区的制造业集聚则有显著的促

进作用。东部地区优越的地理区位和成熟的对外开放
市场有利于消化、吸收外商资本的技术外溢效应，并
有利于制造业参与到全球产业分工中与外资企业形成

合作共赢，西部地区则由于经济条件落后，外商资本

能提供一定的资本补给，改善投资经营环境。而中部
地区一方面缺少与外部市场邻近的地缘优势，不能很

好地融入全球产业价值链，另一方面资本存量较充

足，使得外商资本可能挤占本地资本，反而不利于制

造业集聚。人均道路面积的影响在东部地区显著为
负，在中西部地区显著为正，可能是由于东部地区经

济发达，基础设施建设普遍较完善，区域内人均道路

面积越多，人口集聚力较其他城市相对不足。工资水
平的影响除西部地区外与全国一致，可能是因为随着

金融危机所释放的负面影响，部分劳动力回流到西部

地区就业，劳动力较充足，加之西部地区的市场化程

度较低，工资水平整体低于东部和中部地区，对劳动

密集型企业有较强的吸引力。此外，人力资本的影响
也存在明显的地区差异，东部地区人力资本的影响显

著为负，中西部地区不显著。由于我国制造业发展主
要依靠低廉的劳动力成本优势，整体附加值较低，而

东部地区率先借助全球产业分工的契机，调整和升级

产业结构，人才聚集优势推动东部地区的产业结构向

价值链高端攀升，发展成熟、竞争力低的制造业则逐
步向中西部地区转移。中西部地区可能由于人力资本
水平较低，人才向东部地区流失较严重，尚不能发挥

对制造业集聚的积极作用。
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城市规模对制造业集聚的影响在东部和中部地区

都呈倒 U型，但在西部地区呈正 U 型，这主要由于
西部地区的制造业分布在大规模城市和小规模城市的

比例略高于中等规模城市。因为西部地区许多小城市
有着丰富的自然资源禀赋 ( 如嘉峪关、金昌等) ，许
多资源型产业须依托自然资源布局，以降低生产成

本; 此外，西部地区城市体系扁平化，城市规模普遍

偏小，城市的规模经济效益难以发挥，只有当城市规

模达到一定水平，才能发挥其对集聚人口与产业的促

进作用，因此大城市的制造业集聚度也较高。表 5 中
列出了不同区域的平均城市规模，西部地区城市的平

均规模虽然高于中部地区，但剔除超大城市重庆市后，

平均规模仅有 100. 602万，低于东部和中部地区。表 5
同时反映出东部地区生产性服务多样化程度最高，其

次是西部地区和中部地区，而生产性服务业专业化水

平在中部地区最高，其次是西部地区和东部地区。

表 5 三大区域城市规模、生产性服务专业化、

多样化和制造业集聚的平均值

N Z D v

东部地区 174. 252 0. 380 3. 188 1. 112

中部地区 103. 350 0. 421 2. 783 0. 741

西部地区 119. 213 0. 402 2. 931 0. 709

由于区域间城市规模分布和生产性服务业发展差

异较大，两者的交互作用也存在较大差异。在东部地
区，随着城市规模扩大，生产性服务业多样化的边际

影响将逐步降低，但根据参数估计，制造业从生产性

服务业多样化水平提高中效益受损的门槛规模超过东

部地区最大城市规模，即在人口规模小于 2 351 万

( e
0. 458( )0. 059 ) 的城市，生产性服务业多样化发展对制造

业集聚仍有显著的正向影响。而制造业从生产性服务
业专业化发展中获益的城市人口规模不超过 832 万，
意味着东部地区生产性服务业多样化的作用空间和影

响范围大于生产性服务业专业化，表明东部地区分布

着更多的先进制造业，产业结构更高端，对生产性服

务业多样化发展的要求高。在中部地区，生产性服务
业多样化及其与城市规模交互项的影响与全国城市整

体的情况一致，但生产性服务业专业化对制造业集聚

的影响随着城市规模扩大而提高，生产性服务业专业

化和多样化发展促进制造业集聚的门槛城市人口规模

分别为 185 万和 172 万，意味着中部地区的大城市同
时拥有较高比例的传统制造业和先进制造业，以获得

中间服务集聚产生的马歇尔外部性和雅各布斯外部

性。这主要是因为中部地区的大城市本身有良好的工

业发展基础，加之便利的交通运输网和完善的基础设

施强化了大城市承接东部地区转移产业的地位。同
时，中部地区特大城市和超大城市少，城市规模经济

效益还有待挖掘，制造业仍向大城市集聚。在西部地
区，生产性服务业专业化与多样化的影响随着城市规

模扩大而逐步下降，制造业从生产性服务业多样化发

展中效益受损的城市门槛人口规模为 424 万，但从生
产性服务业专业化发展中效益受损的城市门槛人口规

模超过西部地区的最大城市人口规模 ( 2 337 万) ，
且生产性服务业专业化的边际影响始终大于生产性服

务业多样化，这表明在当前西部地区的所有城市中，

制造业始终从生产性服务业专业化水平提高中获益，

说明西部地区主要以资源型产业和其他传统制造业为

主，这类产业主要受益于生产性服务业专业化发展。

五、结论与政策含义

大城市人口和经济活动的聚集程度更高，制造业

从递增的规模报酬和扩大的市场规模中获益，形成了

制造业集聚的向心力，但随着大城市进一步扩张为特

大城市和超大城市，土地租金和工资水平随之上涨，

通勤成本也逐渐提高，促使制造业分散布局的离心力

逐渐占据主导地位。此外，生产性服务作为制造业的
中间服务，在很大程度上影响制造业的空间布局，其

专业化和多样化水平在不同规模城市的分布不同，加

之制造业在不同等级城市间的分布对生产性服务业的

专业化和多样化需求亦存在差异。因此，本文在这一
背景下研究城市规模、生产性服务业专业化和多样化
及两者的协同作用对制造业集聚的影响。在构建理论
模型的基础上，利用地级市及以上的面板数据实证检

验三者关系，得出以下结论: ( 1 ) 从全国城市样本
看，城市规模对制造业集聚的影响呈倒 U 型。在人
口规模小于 806 万的城市，生产性服务业专业化对制
造业集聚有显著的正向影响，但边际影响逐渐下降;

在人口规模大于 806 万的城市，生产性服务业专业化
对制造业集聚有显著的负向影响。在人口规模小于
124 万的城市，制造业集聚度随着生产性服务多样化
水平提高而下降; 在人口规模超过 124 万的城市，制
造业集聚度随生产性服务多样化水平提高而提高。
( 2) 分地区的估计结果反映西部地区城市规模对制
造业集聚的影响呈正 U 型; 东部地区制造业始终从
生产性服务业多样化水平提高中获益，西部地区制造

业则始终从生产性服务业专业化水平提高中获益; 在

中部地区较大规模城市，制造业同时从生产性服务业

多样化和专业化水平提高中获益。
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随着城市化进程地推进，城市间由部门分工走向

功能分工，大城市将承担更多的服务功能，中小城市

主要承担生产功能，生产技术标准化、发展成熟的制
造业将重新布局到中小城市，制定科学的产业发展规

划以适应产业空间分布和城市体系的演变尤为重要。
本文得出的结论对协调大中小城市发展、提升地区产
业竞争力有一定的政策意义。大城市应利用低端和成
熟制造业分散布局的契机加快产业结构的升级转化，

鼓励先进制造业和现代服务业的发展; 中小规模城市

的地方政府应根据本地制造业的需求，重视对特定生

产性服务业的培育和扶持，避免生产性服务业的盲目

发展，提高生产性服务业的专业化水平，加强与本地

制造业的产业关联效应; 大城市和特大城市在提高生

产性服务业专业化水平的同时，重视生产性服务业多

样化发展，发挥生产性服务业多样化对制造业产业升

级的积极作用。
另外，不同区域应制定不同的产业发展和城市发

展战略。东部地区应利用全球产业分工的契机，加快
成熟和落后制造业向中西部地区转移，鼓励对生产性

服务业有多样化需求的高端制造业发展，并进一步利

用对外开放的优势，促进生产性服务业的多样化发

展; 中西部地区应着力发展有带动力的大城市，提高

中心城市人口和产业集聚力，发挥其在劳动生产率、
技术外溢和多样化中间服务等方面对制造业的吸引

力，同时大城市雄厚的工业基础和完善的基础设施也

有利于承接东部成熟产业的转移。由于西部地区的资
源型产业较多，产业内部的集聚效益较低，生产性服

务业专业化对制造业集聚的边际效应大于生产性服务

多样化，因此西部地区应进一步提高生产性服务业专

业化水平，形成与制造业的协同发展机制。
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