
提提 要要：：城市雕塑景观作为最重要的城市文化景观

之一，研究其象征意义对城市新区居民地方依恋的影

响具有重要意义。本文运用结构方程模型，以鄂尔多

斯康巴什为案例进行实证研究。研究发现：①城市雕

塑景观象征意义可分为地方文化、政治意义以及情感

意义三个维度；②城市新区居民地方依恋可分为地方

依赖与地方认同两个维度且地方依赖大于地方认同；

③城市雕塑景观象征意义会影响居民对城市新区地方

依赖，进而影响地方认同；另外象征意义也会直接对

地方认同产生影响；同时城市雕塑景观象征意义三个

维度两两之间存在着较强的相关关系。
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Abstract:Abstract: With the globalization and urbanization, the increasing generation of the new urban district contrib-

utes to the urban space evolution and placeness reconstitution. This paper tries to identify the relationship be-

tween symbolic meaning of urban sculpture landscape and residents' place attachment and it will take Kang-

bashi district in Ordos, which is a typical new urban district in China, as case study area. Genghis Khan pub-

lic sculptures located in Kanbashi would be a symbolic urban sculpture landscape when carrying on the

study. By using the exploratory factor analysis of SPSS and the Structural Equation Modeling(SEM)of

AMOS, this research follows a quantitative research methodology. A self-administered questionnaires were

distributed to a total of 540 residents in October 2012 and January 2013. After eliminating incomplete and

non-valid responses, 494 questionnaires remained to be analyzed. The result indicates that: (1)Symbolic ef-

fects of the urban sculpture landscape can be divided into three dimensions: local culture, political meaning

and emotional meaning. (2)Residents' place attachment of new urban district can be demonstrated in two di-

mensions: place dependence and place identity. (3)The results of Structural Equation Model show that the

symbolic meaning of urban sculpture landscape will influence residents' place dependence and this will help

to mediate the effect of residents' place identity.

Key wordsKey words：：urban sculpture landscapes; symbolic meaning; new urban district; place attachment; Kangbashi

基金项目：国家自然科学基金项目（41161026，40961007）；内蒙古自治区自然科学基金项目（2011MS0602）

作者简介：尹铎（1990—），男，内蒙古鄂尔多斯人，硕士研究生，主要研究方向为旅游地理与社会文化地理。E-mail: yinduo229@sina.com。

通讯作者：乌铁红（1970—），女（蒙古族），内蒙古赤峰人，教授，博士，主要研究方向为旅游地理与旅游规划。E-mail: tiehongwu@126.com。

收稿日期：2014-06-07；修订日期：2014-11-10

文章编号:1003-2398(2015)04-0032-07 DOI: 10.13959/j.issn.1003-2398.2015.04.006

2015年第4期总第144期人文地理

HUMAN GEOGRAPHY Vol.HUMAN GEOGRAPHY Vol.3030. No.. No.44 20152015//8832



1 引言

随着社会科学的空间转向与文化转向，在话语、文

本、解构等新潮理论的背景下[1]，文化地理学对文化景观的

理解也出现新的视角，具有象征意义的景观成为了可被识

别的符号[2]，而空间成为了“文本”[3]，因而探讨符号如何

构成“文本”就成为“新文化地理学”的重要研究课题。

在符号学发展历史中，Morris首次明确提出符号学研究

的三大组成部分，即语形学——主要研究符号系统内符号

能指与能指之间的关系、语义学——主要研究符号能指与

所指之间的关系以及语用学——主要研究符号情境中的意

义[4]。作为目前符号学研究诸领域最富生气的语用学，善于

探讨具体情境中符号的象征意义如何影响使用者与解释者

的态度与行为 [5]，其思维理念得到了西方文化地理学者的热

烈响应。在他们细致而深入的研究中，城市商业街区中的

广告牌 [6]、大学中的拱门[7]乃至街角商店中陈列的民族饰品[8]

都成为了城市符号景观，其象征意义影响着人们的感知、

情绪与行为。然而作为城市中“天然”的符号景观，国内

外对于城市雕塑景观的关注显然与它在实践中频繁运用的

地位不相匹配。城市雕塑景观是现今最重要的城市文化景

观之一，是由城市雕塑及其环境空间所组成的一个整体，

是在城市的某一特定区域的完整的城市公共景观[9]。目前城

市雕塑景观的研究仅集中在景观文化内涵、创作、审美与

评价等方面[10-12]，虽然在文化地理学领域有少数关于城市雕

塑景观的研究[13-15]，但对于城市雕塑景观作为符号景观其在

特殊空间中的具体象征意义对人们的态度及行为效应缺乏

必要的理论关注。

在全球化与城市化的浪潮中，不断涌现的城市新区激

烈地推动着城市的空间演变与地方性重构[16]。这些城市新

区，能够显著的反映现阶段我国国内城市社会文化变迁过

程[3]，生活在或者经常到访城市新区的人们，会因个人记忆

与情感的重复互动，产生与地方资源功能性与情感上的依

附行为 [17]，形成人与地方特殊的情绪纽带 （emotional

bonds） [18]，即居民产生对全新城市空间的地方依恋。在频

繁的人地互动中，居民对城市新区的地方依恋关系着城市

整体的协调发展与可持续发展。现有文献对地方依恋的研

究成果丰硕，但所选案例地多集中于自然旅游地与文化遗

产旅游地[19-21]，对于城市空间的地方依恋研究限于城市公园

与城市历史文化街区[22-24]，缺乏对中国社会转型背景下不断

涌现的城市新区的关注，亦未对其居民地方依恋进行探讨。

因此本文拟通过研究来识别城市雕塑景观的象征意

义，明晰居民对城市新区的地方依恋，并进一步构建城市

雕塑景观象征意义与其所在城市新区居民地方依恋的结构

模型，以期为城市管理者与规划者建设宜居宜游的城市新

区提供参考与借鉴。

2 研究现状与理论假设

国内外学者将城市雕塑景观对城市空间居民地方感的

影响进行了相关阐述。Bell截取城市历史发展的三个片段，

揭示了乌兹别克斯坦首都塔什干城市雕塑景观的演替过程

就是政治精英意图运用象征性景观表征国家文化转向与培

育居民国家认同感的过程 [25]。从苏联时期至后苏联时期

（post-Soviet） 的塔什干，位于城市最重要象征空间——中

心广场的雕塑景观由当时苏联最高的列宁塑像变成了纪念

国家独立的地球仪雕塑，而马克思塑像也被骑马征战的帖

木儿所替代。同样，在美国的弗吉尼亚州里士满市的纪念

碑大街也上演了由于城市雕塑景观演替所带来的空间象征

意义的转变，并引发了当地社会的热议[26]。在美国内战时

期，里士满是美国南方联邦的首都，纪念碑大街本是里士

满纪念南方奴隶主的象征空间，而在 1995年大街却加入了

代表黑人挑战白人主流价值观的网球运动员亚瑟·阿什的

主题雕塑。这些城市雕塑景观演替表面仅是城市景观的建

设问题，其实质却象征了 20世纪末里士满市甚至是整个美

国的种族、认同与权力的问题。国外学者的研究热情同样

也引发了国内学者对中国城市雕塑景观的思考，王爱平、

周尚意等以北京市崇文区金鱼池小区龙须沟群雕为例[27]，尝

试性地探索了小尺度地方中社区居民对于群雕作为标志性

景观的认同感，研究表明龙须沟群雕以老舍作品《龙须

沟》为素材，象征了金鱼池小区居民的日常生活，是其地

方性的确切表征。综上所述，城市雕塑景观的象征意义与

城市空间居民地方感建构密切相关。但也可以发现，关于

城市雕塑景观对城市空间地方感影响的关注，多为严肃的

政治问题探讨，并未涉及城市中与居民休戚相关的、充满

人文关怀的地方依恋话题，也没有延伸至关键的城市新区

问题。基于此，为了探求城市雕塑景观象征意义对其所处

城市新区居民地方依恋的重要性程度，本文提出以下假设：

Ha：城市雕塑景观象征意义对城市新区居民地方依恋

具有显著的正向影响

Willams提出将地方依恋划分为地方依赖与地方认同两

大维度[28]。地方认同是对地方的情感性依恋，而地方依赖是

对地方的功能性依恋。就城市象征空间而言，地方依赖的

形成是通过与其他地方的比较评判来确定的，即确定出哪

一城市象征空间是最好的、最喜欢去的地方[29]。而地方认同

则是个体认同的组成部分，涉及并反映人地关系，是从情

感与象征意义的角度来看待空间[30]。研究表明，地方依赖是

地方认同的基础，地方依赖对地方认同具有显著的正向影

响。Moore发现由于地方依赖重复的到访特殊空间可能产生

对该空间的地方认同[31]。唐文跃通过安徽皖南古村落的相关

研究亦证明了地方依赖对地方认同的正向影响[32]。基于以上

分析，本文提出以下假设：

Hb：城市新区的居民地方依赖对居民地方认同具有显

著的正向影响

符号景观的象征意义表明，景观除了能够表达空间的

象征意义，还会对人的感知和行为产生某种影响[5]。在城市

雕塑景观的引导下，居民与城市新区会产生特殊的体验与

行为反应模式，这就是城市雕塑景观的象征意义。首先，

城市空间内的公共艺术文化景观，应具有与地方相关的功

能性 （functionalities in relation to place） [13]，承载地方绚烂
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的文化图景作为城市雕塑景观的最大功能性，驱使着居民

努力感受其光鲜“自然”的美学表象之下所浸润的象征文

化[33]。其次，作为城市空间的“面纱”，城市雕塑景观善于

修饰空间特殊的内在地方性，以政府搬迁形式来建设城市

新区是我国城市空间拓展的典型形式[34]，作为纪念性人物雕

塑景观，城市管理者会借由城市雕塑景观表明政绩并展示

政府魅力，赋予其象征区域政治权力的鲜明意义。此外，

在族群发展的不同时期，同一族群情感中核心部分是会延

续，同时被其后人心理认知结构所顺应的[35]，创作者在创作

过程中将地方的核心情感注入城市雕塑景观，赋予其对于

本地城市居民而言独一无二的情感意义。因此，城市雕塑

景观对居民产生三个维度的象征意义：地方文化、政治意

义以及情感意义。以上假设可以展开为：

H1：地方文化对城市新区居民地方依赖具有显著的正

向影响

H2：政治意义对城市新区居民地方依赖具有显著的正

向影响

H3：情感意义对城市新区居民地方依赖具有显著的正

向影响

H4：地方文化对城市新区居民地方认同具有显著的正

向影响

H5：政治意义对城市新区居民地方认同具有显著的正

向影响

H6：情感意义对城市新区居民地方认同具有显著的正

向影响

综合上述分析，本文构建了城市雕塑景观象征意义与

城市新区居民地方依恋的关系模型，如图1所示。

图1 研究假设模型

Fig.1 Hypothesis Model

3 研究区域与研究方法

3.1 实证研究区域

鄂尔多斯市位于内蒙古自治区西南部，由于其经济的

腾飞与城市整体竞争力的快速增长而为全国乃至世界所关

注，康巴什是位于鄂尔多斯市南部的新区，在建城之前本

是一片荒原，鄂尔多斯从无到有将康巴什打造成为首个中

国环境艺术示范点城市、首个以城市整体获评的国家

AAAA级旅游区。康巴什是鄂尔多斯城市政府所在地，被

鄂尔多斯人赋予了政治文明、经济腾飞与民族团结的象征

意义，是鄂尔多斯极具代表性的城市新区。

并不是所有的建成环境景观都可以成为象征空间意义

的承载符号。对内蒙古地区居民而言成吉思汗具有无可替

代的精神意义，独一无二的地方传奇（place myth）与其所

代表的地方文化、政治权力与民族情感与康巴什的空间象

征意义不谋而合。位于康巴什双驹广场与成吉思汗广场的

成吉思汗雕塑群，是全球最大的青铜艺术工程，由5座群雕

组成，其中4座位于长廊北端鄂尔多斯市委、市政府办公大

楼前的成吉思汗广场，另一座位于相邻的双驹广场。位于

成吉思汗广场的第一座名为《草原母亲》，以蒙古族历史上

闻名的五支箭故事表现成吉思汗母亲对儿女的教导。第二

座名为《海纳百川》，表现了成吉思汗用人唯贤善听善用的

高尚品德。第三座群雕名为《闻名世界》，表现了成吉思汗

征战沙场的英勇画面。第四座名为《一代天骄》，表现了成

吉思汗作为草原儿女的人生历程。第五座则位于相邻的双

驹广场取名《天驹行空》，塑造了大汗双驹宝马嘶鸣奔腾的

活跃景象。整个雕塑群以成吉思汗为主线，包融政治、文

化与民族元素，达到了历史文化与艺术表达的高度和谐统

一，是康巴什作为鄂尔多斯城市新区中建成环境符号景观

的首选。因此，选择成吉思汗雕塑群作为康巴什的符号景

观具有十分典型的研究意义。

3.2问卷设计与调查

本研究调查问卷主要包括城市雕塑景观象征意义测量

量表、城市新区居民地方依恋测量量表、居民人口学特征

等内容。鉴于地方依恋在理论与实际上操作的成熟性，借

鉴Williams等地方依恋测量项目的设计方法[28]，并参考国内

相关研究中对于测量项目中问法的技巧基础上[23,32]，设计了

10个语句项，结合康巴什实际象征意义最终筛选保留8个语

句项。

鉴于城市雕塑景观象征意义测量相关研究的缺乏，所

以本研究遵循了在已有理论不足的情况下，先定性归纳、

再定量检验的研究步骤[36]。参考Zebracki[13]与Mitchell[14]在城

市雕塑景观研究中的访谈问题，设计了5个城市雕塑景观政

治意义的测量语句项，结合成吉思汗雕塑群特征与专家意

见，最终筛选保留三个项目。而城市雕塑景观的地方文化

象征意义测量项目则参考以往研究中城市雕塑景观对于城

市地方文化表征的类型[37]，结合康巴什地方文化，设计了三

个语句项。最后参考以往研究中居民对于感知城市景观后

的情感涉入与行为意图[38]，设计了3个城市雕塑景观情感寄

托象征意义的测量项目。测量量表采用 5点李克特量表测

量，刻度从 1—5分别表示非常不同意至非常同意。调查于

2012 年 10 月与 2013 年 1 月在鄂尔多斯展开，共发放问卷

540份并回收，经过严格筛选，回收有效问卷494份，有效

率为91.5%。调查样本情况详见表1。

3.3研究方法

本研究首先利用 SPSS11.5 统计分析软件中的信度分

析、基本统计分析、探索性因子分析等定量分析方法处理

数据，对问卷进行信度与效度分析，应用探索性因子分析

对理论假设中提出的城市雕塑景观象征意义及城市新区的
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居民地方依恋进行维度划分的验证，其次将验证后划分出

的维度与因子载荷较大的项目作为潜变量与观测变量应用

到AMOS17.0软件进行结构方程模型分析探求城市雕塑景观

象征意义及城市新区居民地方依恋的结构关系。

表1 样本基本情况

Tab.1 The Summary of the Samples

基本

情况

性别

年龄

平均

月收入

居住

时间

类别

男

女

14岁以下

15—24岁

25—44岁

45—64岁

65岁以下

≤500元

501—1000

1001—2000

2001—3000

3001—5000

5001元以上

10年以下

11—20年

20年以上

有效

百分比

53.6

46.4

0.8

22.1

48.8

24.3

4.0

11.1

8.1

9.7

20.9

26.3

23.9

32.2

27.9

39.9

基本

情况

职业

文化

程度

类别

公务员

企事业管理人员

军人

工人

农民

学生

专业文教技术人员

服务商贸销售人员

离退休人员

其他

小学及以下

初中

高中（中专）

大专

本科

研究生

有效

百分比

10.5

12.8

1.4

15.8

3.8

14.0

9.7

7.1

5.9

19.0

5.3

14.4

26.1

17.0

32.8

4.5

4 实证研究结果

4.1 探索性因子分析

4.1.1 城市雕塑景观象征意义的探索性因子分析

运用SPSS11.5统计分析软件分别检验城市雕塑景观象

征意义测量量表、城市新区居民地方依恋测量量表信度与

效度，结果显示克朗巴哈系数最小值为0.875，KMO指数最

小值为 0.866，且 p ﹤0.01，表明量表具有良好的信度与结

构效度。

然后对9个城市雕塑景观象征意义项目、8个居民游憩

地方依恋项目分别进行探索性因子分析 （EFA）。对 9项城

市雕塑景观象征意义项目采用因子分析中的主成分法，利

用最大正交旋转法，提取城市雕塑景观象征意义维度。以

特征根大于 1，因子载荷大于 0.5为作为确定因子条件时，

共确定三个主因子，三个主因子累计方差贡献率为

71.994%，解释了原有变量的大部分信息（见表2）。三个主

因子在地方文化、政治意义及情感意义的项目中有较大的

因子载荷，因此可分别命名为：地方文化因子、政治意义

因子与情感意义因子。地方文化因子是居民对城市雕塑景

观所形塑的地方传奇、城市文化以及旅游文化的直接感知

行为，是显性、浅层次的象征意义；政治意义因子是居民

对城市雕塑景观所在空间的政治意图与政府意志的感知，

是间接、中层次的象征意义；而情感意义因子是居民通过

城市雕塑景观培育的地方情感，是深层次的象征意义，同

时蕴含着在情感因素的影响下景观对居民行为的引导作

用。且通过对比三类象征意义的均值发现，居民对成吉思

汗雕塑群具有高层次的文化体验意识（M=4.22），且非常认

同成吉思汗雕塑群作为鄂尔多斯政治文化符号 （M=4.27），

增强康巴什城市、历史、政治与旅游文化氛围。此外，对

成吉思汗雕塑群这一物化的文化表征，产生了进一步的推

荐意愿（M=3.88）。

4.1.2 城市新区居民地方依恋的探索性因子分析

同理将城市新区居民地方依恋进行因子分析后归为两

类，分别可命名为城市新区居民地方依赖与居民地方认

同，总解释变异量为79.275% （见表3）。这表明了本研究理

论维度划分的正确性。

通过对地方依赖与地方认同的均值比较发现，居民对

于康巴什这一城市新区的地方依赖大于地方认同，说明快

速城市化与经济迅速腾飞背景下的康巴什给居民带来的情

感认同（M=3.69）与康巴什实际优越的城市功能条件（M=

3.75）相比还是较弱，城市新区的地方依恋主要源于居民对

新区的地方依赖。在中国城市化与社会转型的发展背景之

下，许多基础设施先进、设计理念时尚的新型城市空间出

现，居民对其最为迅速且直接的感知应是对于空间功能的

认同感和依赖感，而城市新空间的文化意义与象征性，则

还需要居民在长期的日常生活中得以建构。

另外本研究表明，居民对康巴什产生了较强的地方依

恋（M=3.72），是对先前媒体建构出的康巴什负面形象的有

力反驳。美国《时代》杂志2010年4月5日在封面左上方以

“中国：建造一座鬼城”为题，向世界“推荐”了内蒙古鄂

尔多斯市的康巴什。康巴什被杂志塑造为，中国城市新区

地产泡沫的典型，其在文章中直言不讳的描述“新区⋯⋯

现实几乎没有人住在那里。在通往康巴什的多车道公路上

汽车少的可怜，仅有少数政府办公室开放，人行道上偶尔

出现的行人犹如恐怖电影中如同幻觉的孤独幸存者⋯⋯”。

这直白地表达出美国对中国经济增长主要靠地产支撑的片

面想象。这也充分证明了通过媒介体验地方，“作者”和

“读者”不是简单的再现和感知，而是通过想象的方式建构

和解构地方[39]。其实，杂志报道康巴什新区时，整个新区基

础设施并未完全建成，住宅社区也并未达到入住条件。现

今的康巴什早已呈现出草原新城的勃勃生机，也正朝着原

本规划的方向稳步发展，康巴什新区政府努力塑造符号文

化景观通过媒介对外宣传康巴什新区的真实图景，满足居

民与旅游者对于康巴什的地方想象，进而全面修复目的地

意象，深入建构地方依恋。

以上探索性因子分析结果表明，本研究设计的项目因

子载荷在 0.652—0.865之间，均大于 0.5，可全部应用于结

构方程模型分析。

4.2 结构模型验证与分析

4.2.1 测量模型分析

结构方程模型 （SEM） 是一种基于统计分析技术的研

究方法，整合了因子分析与路径分析两种统计方法，可以

同时进行多个变量的关系探讨，有助于确认及检测复杂的

路径模型[40]。模型验证分析主要包含测量模型检验、结构模
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型检验与模型整体拟合优度检验等，通过模型验证与修

正，形成研究的最终模型[24]。首先应进行测量模型检测，根

据Fornell与Lacker所提出的测量模型评估的标准化因子载

荷、组成信度值 （CR） 和平均方差提取值 （AVE） 3个标

准[41]对测量模型进行验证。观测变量的标准化因子载荷为

0.625—0.890之间，均大于 0.6， t 值为 12.793—24.756之间

且相关关系显著 （ p < 0.01）。5 个潜变量的组成信度值为

0.768—0.918 之间，平均变异抽取量为 0.526—0.737 之间，

表示模型内在质量佳且测量指标能有效反映潜变量的潜在

特质[40]。

4.2.2 模型整体拟合度检验

选 取 χ2/df、 RMSEA、 GFI、 NFI、 RFI、 IFI、 CFI、

PNFI、PGFI等指标对结构方程模型进行拟合度检验，各指

标均达到可接受水平（见表4），模型整体配适水平良好。

4.2.3 结构模型检验

最后进行结构模型检验以判别假设关系是否成立。通

过极大似然估计法对模型路径系数进行估计，检验结果表

明，研究模型提出的8个假设中有三个不成立（假设2、假

设4与假设5）（见表5）。

模型路径如图2所示，作为城市雕塑景观——成吉思汗

雕塑群的象征意义三个维度中，地方文化通过影响居民对

康巴什的地方依赖 （r =0.183， p < 0.05） 间接影响对康巴

什的地方认同；情感意义一方面直接影响居民对康巴什的

地方依赖 （r =0.547， p < 0.001），间接影响对康巴什的地

方认同，另一方面也会直接对康巴什的地方认同造成影响

（r=0.144， p < 0.05）；政治意义对康巴什居民地方依赖与地

方认同影响并不显著。从模型分析来看，成吉思汗雕塑群

的象征意义会影响居民对康巴什的地方依赖，进而影响地

方认同 （r =0.804， p < 0.001）；另外象征意义也会直接对

康巴什地方认同造成影响；同时象征意义的三个维度两两

之间存在着较强的相关关系 （ r =0.627， p < 0.001； r =

表2 城市雕塑景观象征意义探索性因子分析

Tab.2 Exploratory Factor Analysis of Symbolic Meaning of Urban Sculpture Landscape

因子名称与项目

因子1 地方文化

成吉思汗雕塑群能够展示成吉思汗历史文化

成吉思汗雕塑群展示了欣欣向荣的城市氛围

成吉思汗雕塑群是鄂尔多斯康巴什旅游形象代表

因子2 政治意义

成吉思汗雕塑群主题明确统一

成吉思汗雕塑群拱托出政府大楼的宏伟气势

成吉思汗雕塑群彰显了鄂尔多斯市政府的魅力

因子3 情感意义

您对此雕塑群喜欢程度胜过康巴什其他任何雕塑

出门在外时，您会经常向别人提起此雕塑群

外地朋友来康巴什，您会首先向朋友们推荐观看

此雕塑群

因子

载荷

0.652

0.842

0.773

0.716

0.826

0.804

0.750

0.829

0.842

均值

4.22

4.37

4.24

4.06

4.27

4.35

4.23

4.22

3.88

3.97

3.74

3.92

标准差

0.797

0.869

0.974

0.794

0.902

0.889

0.987

1.146

1.069

单项总和

相关系数

0.579

0.642

0.670

0.530

0.548

0.529

0.687

0.699

0.661

克朗巴哈

α系数

0.785

0.765

0.851

解释

方差%

25.497

23.263

23.234

表3 城市新区居民地方依恋探索性因子分析

Tab.3 Exploratory Factor Analysis of Residents' Place Attachment

因子名称与项目

因子1 城市新区的居民地方依赖

鄂尔多斯其他地方无法与康巴什相提并论

欣赏鄂尔多斯城市景观，首先想到的就是康巴什

这个城区提供了鄂尔多斯其他地方无法提供的

休闲游憩条件

康巴什比鄂尔多斯其他地方都更值得一逛

因子2 城市新区的居民地方认同

跟外地朋友说起鄂尔多斯，您总会提到康巴什

出门在外时，您经常想起康巴什

康巴什对您来说很特别

您对康巴什有着深深的依恋感

因子

载荷

0.795

0.802

0.846

0.696

0.721

0.865

0.804

0.767

均值

3.75

3.75

3.77

3.77

3.70

3.69

3.83

3.65

3.72

3.59

标准差

1.224

1.134

1.090

1.186

1.118

1.148

1.145

1.220

单项总和

相关系数

0.788

0.807

0.763

0.830

0.754

0.789

0.798

0.816

克朗巴哈

α系数

0.912

0.907

解释

方差%

40.366

38.909
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0.575， p < 0.001； r =0.757， p < 0.001）。

图2 结构方程模型路径标准化解

Fig.2 The Test Result of SEM (Modified)

注：*为0.05水平上显著；***为0.001水平上显著。

5 讨论与结论

研究结果表明，城市雕塑景观对居民而言具有地方文

化、政治意义和情感意义三个层次的象征意义。城市新区

居民的地方依恋与古村落居民地方依恋具有相同的维度结

构特征，不同之处在于，城市新区居民的地方依恋主要来

源于地方依赖，即居民对新区的功能性依恋大于情感性依

恋。城市雕塑景观的象征意义会影响居民对城市新区的地

方依恋，但城市雕塑景观的政治意义并未对城市新区居民

地方依恋产生显著影响。这与Thomas对越南首都河内市的

奠边府大街和巴亭广场的研究发现相一致。Thomas的研究

发现，许多公众仅仅是将城市雕塑景观当作地方文化背景

而已，城市雕塑景观意图塑造的政治气息对于他们毫无作

用[42]。日常在成吉思汗广场进行的广场舞等休闲活动使居民

感觉到，成吉思汗广场空间的政治意义逐渐消隐而休闲游

憩意义愈加显现。因而可以说，雕塑景观的政治意义对城

市居民地方依恋的建构作用不显著。

本研究验证并丰富了文化地理学关于城市景观象征意

义研究的相关结论。首先，本研究表明Kargon[43]、Mills[44]及

Kim[45]所述及各层次尺度的城市文化景观的象征意义，在城

市雕塑景观中亦有所体现；其次，本研究验证了Kong[46-48]等

以质性研究方法得出的“城市景观的象征意义来源于官方

政府建构和所在地居民重塑”的观点，检验了先前研究中

提到的“赋有象征意义的景观有机会成为居民共同依附的

地方”观点。

快速城市化与社会转型的发展背景下，城市居民对城

市新空间的地方依恋受到城市景观象征意义的影响。而城

市景观的象征意义，既有赖于景观塑造时对地方文化的挖

掘与展示，也有赖于居民在长期的日常生活中对景观意义

的建构。城市纪念性象征空间对居民地方依恋的建构作用

的研究，可为城市新区的文化景观、旅游景观和居民游憩

空间的规划建设提供理论指导。
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