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法兰克福学派大众文化批判理论的得与失

张羽佳(北京大学，北京100871)
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摘要：太盘丈化批判理论是渣兰克福学派社套批判理论的重要组成部分。通过对晚期责本主殳社会文化现象的分析．

法兰克福学派探讨了当代责本主义文化的主要特征井揭示出其屈从的利益动机和执行的资本主叉恚识形态功能．为深八分

析资本主艾吏化现卑提供了有益的视角。但目时，法兰克福学派在对大众文化进行批判的过程中，由于缺乏辩证的态度，其

精莲主艾酌吏化姿态造成了速一批判理论的内在缺先，
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法兰克揭学派是20世纪西方马克思主义的代表学

派，曾对资本主义社会进行过全面而深刻的理论批判，内

容涉及意识形态、技术理性、大众文化、性格结构与心理机

制等多方面内容，在西方思想界引起了巨大的反响，具有

深远的理论意义。其中的大众文化批判理论可以说是法

兰克福学涨社会批判理论中最富特色的主题之一。下面，

本文将对法兰克福学派的大众文化批判理论进行系统的

考察，并对其中的理论得失进行简要的评价。

1 “大众文化”批判理论的提出

及其核心概念

法兰克福学派对当代资本主义社会文化进行了全方

位的批判。本文所探讨的大众文化批判是指狭义上的文

化讨论，仅涉及法兰克福学派对作为艺术或审美形式的文

化的讨论。因为在广望上说，法兰克福学派对发达工业社

会的各个方面的批判都属于文化批判的领域。在这里，我

们仅把探讨的主题的范围限定在狭义的文化概念之上。

从历史上讲，法兰克福学派的文化批蜘理论开始于本

世纪30年代后期。在这个时期的西方社会，娱乐工业蓬

勃兴起、大众传播媒介迅猛发展，新兴的文化T业给整个

社会带来前所未有的新观念、新时尚，深刻地改变r人们

的思想意识和社会的精神面貌，这些都导致了法兰克福学

派把眼光转向对当代资本主义文化模式的研究和评价。

在这一时期，法兰克福学派写了大量的论著，主要有：霍克

海默和阿多尔诺的《启蒙的辩证法》；阿多尔诺的《论流行

音乐》、《文化工业再考察》；霍克海默的《艺术和大众文

化》、《作为文化批判的哲学》；率雅明的《机械复制时代的

艺术作品》；马尔库塞的《文化的肯定性质》、(单向度的

人》；洛文塔尔的《文学、通俗文化和社会》等一系列作品。

这些著作构成了法兰克福学派大众文化批判的理论体系。
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从总体上看，法兰克福学派的大众文化批判理论有三

个棱心概念：“肯定文化”、“大众文化”及“文化工业”。

所谓“肯定文化”是指“资产阶级时代按其本身的历

程发展到一定阶段产生的文化⋯⋯这种文化的根本特征

就是认可普遍性的义务，认可必须无条件肯定的永恒美好

和更有价值的世界。这个世界在根本卜不同于日常为生

存而斗争的实然世界，然而又可姒在不改变任何实际情形

的条件下，通过每十个体的‘内心’而得以实现”⋯。在这

里．“肯定文化”是一种社会秩序的反映，它以抽象的形式

构建理想的目标并以虚幻的满足来消解人们抵抗的愿望，

企图通过不能兑现的许诺米使孤立的个体感受副普遍的

人性，使遭受痛苦的肉体寄望灵魂的美丽．使受外在束缚

的人感到内在的自由，这种“肯定文化”宣扬的是资本主

义的抽象伦理观念，在晚期发达工业时代，它蜕变为资本

丰义意识形态，成为统治和奴役人们的工具。

所谓“大众文化”是指借助于大众传播媒介而流行于

大众中的通俗文化，如通俗小说、流行音乐、艺术广告、批

量生产的艺术品等。它寄生于大众传播技术，融台了艺

术、商业、政治、宗教与哲学．在闲暇时间内操纵广大群众

的思想与心理，造成资本主义元所不在的文化氟围，并在

高度专业化和分工日细的社会，使人们通过消费娱乐来松

弛自己紧张的身心，恢复体力并忘记烦恼和痛苦。与传统

艺术形式不同，“大众文化”放弃了对生活的深度思索，追

求的是平面化的艺术感觉，对生命意义的严肃探讨被消解

于毫无意义的感官松懈之中，从而使人可以继续作为一个

无意志的齿轮和工具在社会生活中发挥自己的力量。

所谓“文化工业”是指现代科学技术手段大规模地复

制、传播商品化了的、非创造性的文化产品的娱乐工业体

系。这种娱乐工业体系是制作和传播大众文化的手段和

载体，它使大众文化就其意义和风格而言都成为一种单质

文化，并给每一事物都打上了相同的印记，同时．它卫利用

这种无主体的大众性来遮蔽人们在文化生括中被操纵的

命运。而且．丈化的这种技术化使得具有相对独立性的文

化形态愈来愈依赖于工业的生产、资本的运动以及消费的

需求，从而丧失了对现实社会的批判维度。

2法兰克福学派大众文化批判

理论的具体内容

法兰克福学派大众文化批判理论是一个内容丰富、题

捌广泛的理论体系。它以垒方位的视角对整个资本主义

文化现状进行了理论分析与批判。其主要观点如下；

第一．太众文化的技术化造成了文化个性的丧失。以

现代技术发展为背景的大众文化具有批量生产、无限度复

制的特征，所以，大众文化具有明显的标准化和齐一化的

特征。文化工业生产方式的标准化使个性失去了本真性

而与普遍的社会完垒趋同．“在垄断下的所有的群众文化

都是一致的，它们的结构都是工厂生产出来的框架结

构”⋯，在这里，创造性的个体消失了，取而代之的是按照

文化工业提供的模式进行表达的无个性的模仿与大批量

的重复。从此，技术卜的合理性成为艺术上的台理性，艺

术屈从于技术的统治。正如洛文塔尔精确的概括：“在现

代文明的机械化生产过程中，个体的衰微导致r大众文化

的出现，这种文化取代了民间艺术和‘高雅艺术’。通俗

文化的产品全无任何真正的艺术特征．它呈现的特征是：

标准化、俗套、保守、靡假，是一种媚悦千消费者的商

品””1。在技术的完善下，一些根本没有受过专业训练的

初出茅庐者往往可以在一夜之间成为明星。同时，技术也

使得由文化工业所生产出来的艺术作品丧失艺术价值，就

像收藏家得到的腰品一样变得毫无意义。

第二。大众文化的商品化使文化的艺术性和审美性屈

从于利润动机和交换价值。马尔库塞断言，资产阶级的艺

术作品都是商品，“以资本主义劳动过程组织起来的这个

世界，已把个体的发展转化为经济的竞争，把他的需求的

满足，抛人市场中。肯定的文化用灵魂去抗}义物化，但最

终也只好向物化投降。””1这种商晶化了的文化所关心的

只是利润和经济效益，文化的艺术|生和审美性则被放在丁

微不足道的位置上。因此霍克海默和阿多尔诺在《启蒙

辩证法》中惊呼：“艺术今天明确地承认自己完全具有商

品的性质，这并不是什么新奇的事．但是艺术发誓否认自

己的独立自主睫，反以自己变为消费品而自豪，这却是令

人惊奇的现象。””1为此．阿多尔诺轻蔑地讥讽那些所浔

的“艺术爱好者”，说他们所崇拜的“不过是他为托斯卡尼

尼音乐会门票所付过的钱”而已。他为文化工业下丁一

个判语：“文化工业只承认效益。””这句话深刻地揭示r

大众文化的商品化特质。

第三。太众文化的平面化削平了艺术的深度．使艺术

仅仅成为消遣。霍克海默和阿多尔诺认为大众文化使艺

术中严肃的东西成为过时，取而代之的是无深度的消遣。

“一位爵士音乐家在演奏一段严肃的音乐，目il贝多芬的极

为朴素的小步舞曲时，任意地进行了省略，并且粗暴武断

地加进去了滑稽可笑的节奏。”【“严肃的艺术在技术世界

中不被人所欣赏，正如人们在毕加索的绘画中不能体验到

快感一样，因为这样的艺术不能提供娱乐。另外，大众文

化却为人们提供了没有任何思想的享乐，这种享乐意味着

“全身心的放松，头脑中佧幺也不思念．忘记了一切痛苦

和忧伤”．这种享乐实际上是一种逃避，是一种对“现实的

恶劣思想进行反抗”⋯的逃避。

第四，大众文化提供的虚假影像抑制了观众的判断能

力．消解了人们对现实的反抗．为他们提供了幻想的空问。

霍克海默和阿多尔诺指出，“文化工业通过不断地向消费
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者许愿来欺骗消费者。它不断地改变享乐的活动和装潢．

但这种许诺并没有得到实际的兑现，仅仅是让顾客画饼充

饥而已。需求者虽然受到琳琅满目、五彩十色的招贴画的

诱惑，但实际上仍不得不过着日常惨淡的生活，同样的，艺

术作品也不能兑现性爱。但是对于艺术作品把不能兑现

的东西表现为一种消极的东西，它就似乎又贬低r欲望，

从而对不能直接满足欲望要求的人，是一种安慰。””1这

些虚但的影像为人们提供了一个幻想的世界，使他们在幻

想中得到满足，而不对现实进行反抗。这样，太众就只能

是被规定了需求的消费者，只能是文化工业的对象，无论

怎样都应该对大众文化为他所提供的东西心满意足，而不

应该提出任何的要求，做出任何的反抗。

第五．大众文化的普遍化完成了对人的无所不在的控

制。霍克海默和阿多尔诺认为，文化工业产品的普遍化使

“所有的人从一开始起，在工作时，在休息时．只要他还进

行呼吸，他就离不开这些产品。没有一个人能不看有声电

影，没有一个人能不收听无线电视广播，社会上所有的人

都接受文化工业品的影响”，这种无所不在的文化按照自

己的尺度来调节、操纵和塑造人，“把人们再现为整个社

会所需要塑造出来的那种样子””⋯。

由于文化工业制造的娱乐消遭品充斥着整个社会．消

费者反而变得愚昧无知，精神麻木。人们的自主性在无所

不在的文化潮流中遭到消解，享乐主义消磨了人的斗志，

使人在一种舒舒服服、平平稳稳、合理民主但不自由的发

达工业文明中成为单向度的人。

3对法兰克福学派大众文化批

判理论得失的简要评述

我们认为，法兰克福学派第一次完成了对资本主义大

众文化的批判。它对文化工业的控制性、欺骗性、均质化、

最大化的追求利润原则以及媚俗特性的批判深刻而尖锐．

具有强烈的否定精神，表现出对现实文化状况的极度不

满，体现了法兰克福学派文化批判的超越维度。

尤其重要的是，法兰克福学派并没有停留于对文化现

象本身的批判．而是直接深入到这种文化形成的根基——

资本主义商品逻辑，这就使得这种批判具有很强的现实感

和历史感。在法兰克福学派那里，资本主义不仅是一种经

济事实，而且也是一种文化现象，资奉主义对人们的操纵

不仅体现在经济的物的领域，电深入到社会文化生活与个

体的心理活动。霍克海默和阿多尔诺认为，文化工业是与

资本主义经济紧紧联系在一起的，文化服从于资本的普遍

规律。在资本主义制度下．一切事物都失去了其内在的丰

富悻，只是服从于商品的价值与使用价值的内在区分，文

化也不例外，它也被全面地商品化．其内涵中的个性化与

多样化被抽取出去，只剩下一种风格——资本主义的风

格，在文化领域内充斥的是资本主义的商品拜物教。通过

“文化一意识形态一操纵性控制”三步曲．法兰克福学派

完成了对资本主义文化的批判。在这里我们看到，法兰克

福学派是反对那种将文化看成是一种脱离社会总体的孤

立形式的观点的。法兰克福学派认为文化不能由它自身

而得到理舸，作为大量的观念、道德、规范和艺术的表达的

文化，是在社会的组织基础上出现的，是智力和艺术的遗

产和实践。从中我们可以看出马克恩主义思想对法兰克

福学派的文化批判理论的影响还是比较明显的。

此外，在法兰克福学派还从形而上的层面对资本主义

杜会用普遍性压制特殊性、用齐一性压制多样性进行了抗

议，热情呼唤人的个性和自主性，深刻地揭示丁当代人类

的生存状态与文化处境。法兰克福学派认为，资本主义文

化工业通过娱乐活动对人们进行公开的欺骗，为社会进行

辩护，并“恶毒地使人体现为类本质””“。在资本主义的

大众文化里，丰富性被彻底地消灭，个性被归结为普遍性，

艺术变成了意识形态，与垄断权力融合在一起，成为特殊

的“广告”。尤其可怕的是，语言在这里已完全变成丁进

行宣传的工具，词汇则从包古着意识的承担物变成没有内

容的符号．这种词汇“不是从对象中吸取经验．而是把对

象表示为一种抽象因素的状况，把其他一切词舡都强制地

变为绝对空涧的袁达，什么古义也没有，固此也就没有实

在的内容””“。这样，原本最具有创造性的文化走向了异

化，不仪不再是人的创造性本质和个性的确证，而且本身

也成为统治人操纵人的力量，成为人与现实认I司的中介要

素。在法兰克福学派看来，文化主要表现为人的基本生存

方式或生存样法，固此，文化的界化毫无疑问是人的深层

次的异化，因此它是人的本质的异化。耍扬弃大众文化的

异化，必须扬弃人的本质的异化，恢复艺术和审美的个性

和创造本质，恢复人的自由自觉的生存方式。

应该说，法兰克福学派的文化批判理论在对资本主义

文化的整体批判上是有其不可磨灭的理论功绩．但同时，

由于其理论本身在思想上的不自洽性和立论基础上的先

验性，又使其批判理论本身具有内在的不足之处，主要表

现在：

第一，受卢梭思想的影响，法兰克福学派对科技文明

的发展、社会技术的进步持一种抵触情绪，他们对幻想中

的中世纪田园牧歌式的生活持一种赞美激赏态度，并“之

否定现存社会。

然而，时代的发展已经证明，在每一个新的历史发展时

期总会有新的、与这一历史时期总体特征相适应的艺术形

式，艺术的形式必将随着时代的发展而不断地改变。法兰

克福学派将旧时代的艺术范式视为新时代艺术的目标．表

现出浓厚的保守主义艺术原则。在返一问题上，马克思在

’沱希腊艺术的时候就曾指出：“在罗伯茨公司面前．武尔坎
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叉在哪里?在避雷针面前，丘必特又在哪里?在动产信用

公司面前，海尔梅斯又在哪里?在印刷所广场旁边，法玛还

成什么r‘川马克思的选段话是说，古希腊挈马人的艺术形

式是在生产力发展水平很低的情况下产生出来的，它必然

要借助想像来征服自然力．支配自然力，随着生产的发展．

科学技术的发展，商品经济的发展，人们不断地在更广阔的

范围、更深劐的程度上认识了客观世界的发展规律，因此，

古希腊神话虽然在今天仍能给予我们艺术上的享受，并且

就某方面来说还是一种规范和高不可及的范本，但对于人

类物质发展与精神发展的历程而言，它已经属于过去的时

代了，在新的历史时期，必然出现新的艺术形式。

第二．珐兰克福学派坚持艺术自律的原则。认为真正

的艺术必须是无功利性的，他们接受康德关于“美是超利

益的愉快的存在”的观点，认为艺术作品有其自身内在的

目的和价值，不能屈从于社会的需要。这样就割裂了艺术

领域与整个社会的联系，将艺术领域视为独立自主的存

在，从而斩断了艺术进一步发展的社会之镯I。

历电表明，艺术的发展既具有内在臣的性叉具有外在

目的性。内在目的性是指艺术自身发展具有相对独特的

法则，它以美车身为追求目标．具有超功利的内在品质，如

柏拉图所言，这种美“是永恒的，无始无终，不生不灭，不

增不减””“；外在目的性是艺术的发展要受诸如宗教、政

治、经济发展的制约，具有不完全独立性。比如，中国的敦

煌艺术就是m佛教题材为主体，并融合的东西艺术风格的

杰作；卫如文艺复兴时期米开朗基罗，一方面，在罗马教廷

的高压统治下．他不得不以宗教为其艺术的主要题材，以

《圣经》为蓝本进行艺术创作；另一方面，他的作品又表现

出强烈的人文气息，他所刻画的基督就既不是封建君王的

形象，又不是慈悲者的形象，与传统风格迥异，他的艺术风

格表现出文艺复必时期“以人为中心“的精神面貌。

第三，法兰壳福学派对大众文化的批判持的是精英主

义的立场，他们“看不起下里巴人式的大众文化，并对大

众阶级乐趣中的直率和真诚缺乏同情””o。他们表面上

要捍卫高等文化，可是历史上出现过的高等文化从来都是

贵族阶层的文化，它恰恰是眦社会不发展和剥夺广大群众

的参与权为前提的。马r·杰对霍克海默和阿多尔诺等

人骨予里的守旧意识给予了尖锐批评。

我们认为，法兰克福学派大众文化批判理论的基本方

法取向是通过对今天看来已经站不住脚的关于真实个侔

与虚假个体、正确需求与错误需求的区分，这种守旧意识

也影响了法兰克福学派对当代资本主义文化批判所应采

取的辩证态度。使他们在对技术理性进行激烈批判的时

候忽略了技术对文化的促进作用；在对消费文化的批判中

没有注意到此种生活方式向观众和消费者提供和扩展各

种风格与生活方式的可能性；在对日常大众文化的全盘否

定中忽视了日常文化的审美特质。这种非辩证的态度使

法兰克福学派H益脱离群众，否定了文化的人类价值性，

这种否定是他们“否定一切”的重要表现，也是其批判理

论的重大缺憾。

第四，法兰克福学振将卢卡奇的物化理论、马克斯-

韦伯的合理化理论与马克思的异化理论结台起来．建立了

一种既从社会宏观角度．又从个体微观角度来研究人及其

社会的社会学理论。但是，这一学派对于马克恩主义的理

解是片面的，其接受是有选择的。他们所理解的马克思主

义是纯粹的人道主义的马克思主义。这样的哲学立场和

思想渊谭构成了法兰克福学搬大众文化批判理论的基调

——人本主义，也构成了法兰克福学派对文化与艺术的理

解：法兰克福学派大众文化批判理论的不足。

关于法兰克福学派的人本主义特征，我们认为法兰克

捐学谁的艾化批判理论虽然一螽强调人的价值、情感、入

的解放和自由．看似卜分重视人本身。但是．他们在大力

宣传所谓的精英文化的同时却怨视了每个接受个体在接

受这些作品时，由于个人的经历不同、心境不同、修养不

同、社会处境不同、审美趣味不同而产生的独特的审美感

受和审美差异，忽视了各个个体在接受同一类作品时会

有不同的审美想像、审美领悟、审美创造等方面的艺术刨

造性，产生不同的审美意境。另一方面，他们对大众文化

的批判中一味地强调文化工业的均质化、平庸化、非个性

化，但他们自己所倡导的精英文化恰恰是以一种单一面

貌出现的均质化的艺术类型，在反对同一的过程中卫陷于

同 ，因此说在这一方面，法兰克福的大众文化批判理论

是不具备自反性的。
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