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摘 要

法兰克福学派的社会批判理论包含着独具特色的法西斯主义批判理论。作为当代国外

马克思主义的一个重要流派，法兰克福学派试图在新的历史条件下继承马克思主义的批判精

神，在不同视角下开展法西斯主义批判。纳粹的反犹主义政策和残暴统治、资本主义社会遍

布的意识形态操控是法兰克福学派第一代成员形成法西斯主义批判理论的历史背景。法兰克

福学派继承并发展了前人的法西斯批判内容和方法。黑格尔主义和马克思主义，弗洛伊德的

精神分析学、早期西方马克思主义代表人物对法西斯的认识，这些都是法兰克福学派批判法

西斯主义的理论来源，催生出法兰克福学派独具特色的批判理论。法兰克福学派的法西斯主

义批判理论在哲学、心理学、政治经济学、美学、法学、传播学等多个学科多个维度均有涉

及，有着丰富的内容。其中法兰克福学派在哲学上侧重的理性批判是研究法西斯主义内在哲

学逻辑的核心命题，心理学维度上对法西斯主义的批判是极具特色的内容，政治经济学批判

则极大地推动了社会批判理论的逻辑转型，为法西斯主义批判理论提供坚实的研究基础。法

兰克福学派批判法西斯的战争美学，赋予美学艺术以“救赎”的重任。学派的边缘人物还从

法学、传播学出发对法西斯主义进行了精彩的研究。法兰克福学派的法西斯主义批判理论颇

有建树，具有鲜明的理论特色。他们在研究方式上是一种跨学科的综合考察，内容上以工具

(技术)理性批判为中心线索，情感上表现出持续的人本主义诉求。但是也存在一些不足之处：

法兰克福学派的研究视野局限于德国法西斯，他们的法西斯主义批判理论与反法西斯实践相

脱离，他们的理论偏离马克思主义立场。法兰克福学派的法西斯主义批判理论对当代现实具

有重要的启发意义，结合中国的国情我们从中能够得出一些思考。

虽然国内外对于法兰克福学派研究的文章浩如烟海，但是对其法西斯主义批判理论整

体性的研究却不多。本文较为全面、系统地介述并梳理法兰克福学派第一代成员的法西斯主

义批判理论，以加深学界对此理论的了解。通过对国内外有关法兰克福学派的法西斯主义批

判理论的梳理，理顺不同思想家的法西斯主义批判理论之间的发展脉络与内在逻辑顺承性，

对现有研究中法兰克福学派内部关于法西斯主义的争议问题进行概括，在此基础上尝试对该

理论进行评析，进一步思考它的理论特色、不足之处及对现实的启发意义，力求把握法兰克

福学派的法西斯主义批判理论，呈现出整体面貌，从而加深人们对法兰克福学派理论批判性

的理解，深化人们对过去历史灾难的反思，为实现新时代人的自由全面的发展提供参考价值。

关键词：法兰克福学派，法西斯主义，批判
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Abstract

The social critical theory of Frankfurt School contains the unique critical theory of
Fascism.As an important school of contemporary foreign Marxism, the Frankfurt School tries to
inherit the critical spirit of Marxism under the new historical conditions and carry out the criticism
of Fascism from different perspectives. The anti-Semitic policy of the Nazis,the brutal rule and the
ideological manipulation of capitalist society are the historical background of the first generation
members of the Frankfurt School to form the critical theory of Fascism. The Frankfurt School
inherited and developed the contents and methods of fascist criticism.Hegelianism and Marxism,
freudian psychoanalysis and the understanding of early western Marxist representatives on
Fascism are the theoretical sources of the Frankfurt School's criticism of Fascism, which gave
birth to the unique critical theory of the Frankfurt School.The critical theory of Fascism of the
Frankfurt School is involved in philosophy, psychology, political economy, aesthetics, law,
communication and other disciplines and dimensions, and has rich contents.Among them, the
critique of rationality in philosophy is the core proposition to study the internal philosophical logic
of Fascism.The psychological dimension of the critique of Fascism is very characteristic.On the
other hand, the criticism of political economy greatly promotes the logical transformation of social
critical theory and provides a solid research foundation for the critical theory of Fascism.The
Frankfurt School criticized the war aesthetics of Fascism and endowed the aesthetic art with the
task of "redemption".The marginal figures of the Frankfurt School also made a wonderful study of
Fascism from the perspective of law and communication.The critical theory of Fascism of the
Frankfurt School has made great achievements and has distinct theoretical characteristics.In terms
of research methods, they are a kind of interdisciplinary comprehensive investigation. In terms of
contents, they take tool (technology) rational criticism as the central clue, and show a sustained
humanistic appeal emotionally.But there are also some shortcomings: the research of the Frankfurt
school is limited to German Fascism.Their critical theory is divorced from anti-fascist
practice.They deviated from the Marxist position.The critical theory of Fascism of Frankfurt
School has an important enlightening significance to the contemporary reality. Combining with
China's national conditions, we draw some inspirations from it.

Although there are many articles on Frankfurt School at home and abroad, there are few
researches on the whole of its critical theory of Fascism. This paper comprehensively and
systematically introduces and combs the critical theory of Fascism of the first generation members
of the Frankfurt School in order to deepen the academic understanding of this theory. Through
combing the critical theories of Fascism of Frankfurt School at home and abroad, the development
thread and internal logic continuity between the critical theories of Fascism of different thinkers
are straightened out, and the controversy about Fascism in the present study is summarized, on the
basis of which we try to advance the theory.Commenting on it, further thinking about its
theoretical characteristics, shortcomings and enlightening significance to reality, trying to grasp
the Frankfurt School's critical theory of Fascism, showing the overall appearance, so as to deepen
people's critical understanding of Frankfurt School's theory, deepen people's reflection on past
historical disasters, and provide reference value for the realization of the free and comprehensive
development of people in the new era.

Key words: the Frankfurt School , Fascism, Criticsim
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绪 论

一、选题缘由及意义

法西斯主义是人类历史上毫不光彩的一页，人们对它进行的反思研究无论在什么时候都

不会过时。在这些研究中，马克思主义的法西斯主义批判占据着重要地位。作为当代国外马

克思主义的一个重要流派，法兰克福学派试图在新的历史条件下继承他们所认为的马克思主

义理论精髓，在不同学科视角下形成了独特的法西斯主义批判理论。随着法兰克福学派众多

著作的翻译丛书陆续出版，他们开创的法西斯主义批判理论也逐渐走入学界视野。近年来，

国内学界对法兰克福学派的社会批判理论，尤其是大众文化批判、科学技术批判、启蒙理性

批判等都进行了较多的研究，相比之下，法兰克福学派的法西斯主义批判理论鲜少有人关注。

因此，本文试图较为全面、系统地介述并梳理法兰克福学派第一代成员的法西斯主义批判理

论，以加深学界对该理论的了解。时至今日，法兰克福学派的法西斯主义批判理论仍然具有

重要的研究意义。

首先，它拓展了法兰克福学派社会批判理论的研究范围。目前，在法兰克福学派社会批

判理论研究中，法西斯主义批判理论的研究还没有充分展开。本论文以法兰克福学派的法西

斯主义批判理论作为研究对象，较为系统地介述相关理论成果，有助于拓展人们对法兰克福

学派的整体认知，进一步理解法兰克福学派人本主义的学术传统。

其次，它展现了西方马克思主义学者看待法西斯主义的新视角：法西斯主义批判理论研

究不仅仅局限于传统的经济阶级分析，而是融合了文化与意识形态、精神分析学、政治学、

美学等多学科多视角地进行研究，这也表现出法兰克福学派独特的理论诉求，即对当时苏联

所谓的“官方的”、实际上是教条主义的马克思主义的批判。

再次，它深化了人类对历史创伤的反思。虽然反法西斯主义战争取得胜利已超过半个多

世纪之久，但法西斯的幽灵还在以新的伪装形式出现，在世界政治舞台上威胁着人类社会的

正常发展。这就需要人们直面历史创伤，去反思历史、研究历史。法兰克福学派的大部分成

员都是犹太后裔，法西斯主义的残暴行径不仅给他们也给整个犹太民族留下了不可磨灭的心

灵创伤。作为政治灾难的受迫害者，他们的法西斯主义批判理论更具有代表性。

最后，它对当下西方的政治现实具有重要的警示意义。法兰克福学派的法西斯主义批判

对于警惕右翼势力的死灰复燃具有重要的现实意义。当前，世界各地的恐怖主义活动频发。

英国民粹主义盛行，“脱欧”就是一个历史缩影，特朗普当选美国总统以来大力推行种族主

义，日本右翼势力复苏崛起……这些均表明处于不良发展状态下的民粹主义和民族主义正甚

嚣尘上。因而在当前环境下，研究法兰克福学派的法西斯主义批判理论显得尤为必要。

二、国内外研究现状
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通过对有关文献资料的搜索与查阅，现将国内外对法兰克福学派法西斯主义批判理论的

基本研究情况概括如下：

（一）国内研究现状

中国学界从上个世纪八十年代起开始把法西斯主义作为一个重要的研究课题。国内有很

多学者从经济政治、战争军事和外交等角度来研究法西斯主义，其研究成果可以称得上汗牛

充，但对反法西斯战争尤其是二战期间的法兰克福学派提出的法西斯主义批判理论，国内学

者总体上没有给予充分的重视。随着改革开放政策进一步的实施，西方各种学术思潮涌入，

法兰克福学派众多学者的翻译丛书陆续出版，国内兴起了研究法兰克福学派思想的热潮。进

入 21 世纪这一新的历史阶段以来，国内学术界关于法兰克福学派的社会批判理论的研究热

度只增不减，但对于该学派的法西斯主义批判理论关注程度远远不够，这方面的研究还比较

薄弱，取得的研究成果较少，有待于进一步探讨研究。

在我国学者编写的有关法兰克福学派介绍性的繁多著作中，散见着一些该学派关于批判

法西斯主义的思想理论。上世纪 80 年代初徐崇温先生所著的《法兰克福学派述评》以及江

天骥先生所著的《法兰克福学派——批判的社会理论》两部专著，是当时人们了解学习法兰

克福学派批判理论的重要材料，但是在这两本书中法兰克福学派的法西斯主义批判理论并不

是主要的研究对象。随着研究的不断深入和发展，我国学者所著的与法兰克福学派相关的书

籍层出不穷，如 2002 年，俞吾金、陈学明编著的《国外马克思主义哲学流派新编：西方马

克思主义上卷》中具体介绍了法兰克福学派含有法西斯主义批判理论的著作，其中包括《独

裁国家》《启蒙辩证法》《弗洛伊德理论和法西斯主义宣传的程式》《逃避自由》《单面人》

等等，这为国内学者了解法兰克福学派的法西斯主义批判理论提供了理论资源。2004 年王

凤才编著的《批判与重建——法兰克福学派文明论》零碎地论述了法西斯主义对法兰克福学

派的成员们产生的思想影响，并对法兰克福学派文明论进行评论；2016 年，赵勇主编的《法

兰克福学派内外：知识分子与大众文化》其中有部分内容论述了法西斯主义与大众文化的关

系，只是在书中以不多的篇幅进行了介绍。

截至目前为止，国内学术界中暂无以“法兰克福学派法西斯主义批判理论”为题的研究

专著，但是以期刊形式发表的相关论文相对于书籍专著较多，在以“法兰克福学派”、“法

西斯主义”、“纳粹主义”、“极权主义”为关键词的基础上，还是能搜索到与法兰克福学

派法西斯主义批判理论相关的期刊论文，主要如下：张伟的《法兰克福学派对法西斯主义的

剖析》（《探索与争鸣》1990 年第 1 期），文章分析了法西斯主义崛起的历史背景、哲学

基础，从心理机制、文化艺术的视角对法西斯主义作了批判性研究，这是国内最早以期刊形

式发表的关于法兰克福学派法西斯主义批判的论文；路杰在 1999 年发表的《法兰克福学派

的权威主义研究》中，重点论述了垄断资本主义过渡进程的权威主义倾向、工人阶级的权威

主义态度与社会主义革命问题，虽然他论及法西斯主义的内容不多，但他的法兰克福学派权

威主义研究为后期的法西斯主义批判研究开阔了学术视野；范国雄在 2007 年发表的《西方
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马克思主义视域下的“法西斯主义”》主要对赖希、霍克海默、弗洛姆和阿多诺四位人物与

法西斯主义有关的著作和观点作了梳理和论述；同年，罗富尊在《祛除独裁的阴影——西方

马克思主义对法西斯主义的批判模式解读》别介绍了霍克海默、赖希、弗洛姆、阿多诺的法

西斯主义批判理论，但是他的介绍并不完整，对法兰克福学派边缘人物的法西斯主义批判理

论研究不够；吴向东、田立鹏 2015 年在《理性同一性的阴霾——论霍克海默和阿多诺对法

西斯主义的批判》分析了法西斯主义与理性之间的发展逻辑和内在关系；李晓培在 2016 年

发表的《权威主义的形而上学基础——兼评霍克海默的权威主义批判》研究权威主义与形而

上学之间的复杂关联。上述研究成果大部分都围绕着法兰克福学派比较有名的代表人物展

开，依据他们的某部著作介绍各自的法西斯主义批判理论，但是，对同一作者不同时期的著

作之间的理论逻辑变化关注不够，对学派内部不同成员之间的思想差异、彼此之间的思想影

响以及早期西方马克思主义代表人物的法西斯主义的批判理论对学派产生的影响论述较少。

法兰克福学派的法西斯主义批判理论在研究该学派某一思想或专题时会有所体现，尤其

是在研究弗洛伊德主义的马克思主义时会较多提及。法西斯主义通常会作为现实背景、研究

线索等被予以介绍。潘体芳在《简析纳粹主义背后的心理机制“异化”》介绍了几种引发纳

粹主义的不同心理机制并且澄清法西斯主义并非是特定历史时期的偶然产物；李厚羿在《简

论西方马克思主义之弗洛伊德主义》中将法西斯主义作为研究线索，分析了法西斯主义产生

的社会心理原因；张秀琴在《作为一种资本主义意识形态的法西斯主义——弗洛伊德主义马

克思主义的分析框架》将法西斯主义视为资本主义意识形态，在意识形态视角下主要分析赖

希、马尔库塞、弗洛姆的理论。此外，南京大学陈鹏的硕士毕业论文《弗兰茨·纽曼和奥托·基

希海默早期的法律政治哲学思想研究》，其中的部分内容在法学、政治学维度上探讨了纽曼

和基希海默对纳粹的批判研究。连水兴在《被遮蔽的存在：论法兰克福学派的经验性传播研

究》重新探讨反犹主的传播媒介、传播内容、受众心理等众多问题，思考法兰克福学派传播

学研究的历史意义。这些研究或受限于期刊论文，篇幅有限，或主要在单一维度上论述法西

斯主义或反犹主义，有以偏概全之感。

但是也有部分期刊论文呈现出法兰克福学派法西斯主义批判理论的整体理论面貌。2011

年李工真在《对纳粹暴政与德意志历史最早的反思——德国流亡社会科学家与纳粹主义研

究》从四个部分展开反思，其中“对纳粹暴政的反思”涉及到法兰克福学派的法西斯主义批

判理论。孙建茵 2016 年在《国外法西斯主义批判的理论主题与视域》一文中，把法兰克福

学派研究法西斯主义的方法纳入了文化-心理学批判并做了简短的介绍。2019 年冯潇、张亮

的《法兰克福学派与纳粹问题研究：批判的再考察》就法兰克福学派纳粹研究中关注的问题、

争论、主导性观点作了梳理，这是国内目前为止关于法兰克福学派法西斯主义批判理论的最

新研究成果。上述的这几篇期刊论文是以法兰克福学派的整体视角来研究法西斯主义，为笔

者的研究提供了宝贵的理论资源。

国内学者虽然对法兰克福学派法西斯主义批判理论进行了梳理和整合并取得了一定的
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研究成果，但还是缺乏对该理论的细化分析和整体把握，其研究的深度和广度有待继续扩展。

因而对此课题的研究还需要从与该主题相关的原著和译作中探究。

（二）国外研究现状

该理论最初出现在一些关于法兰克福学派介绍性专著的研究成果中：美国学者马丁·杰

伊的《法兰克福学派史》介绍了法兰克福学派从 1923 年到 1950 年间的发展历史，这本书中

的第四章《对权威的首次研究》、第五章《研究所对纳粹的分析》集中介绍了法兰克福学派

对法西斯主义展开的不同取向的研究，为国内外学界正确、客观地认识法兰克福学派的法西

斯问题提供了文献依据。德国学者罗尔夫·魏格豪斯在《法兰克福学派：历史、理论及政治

影响》的第二章《逃离》、第三、四章《在新世界（上、下）》中描述了法兰克福学派流亡

美国期间对法西斯主义的研究情况。瑞士学者埃米尔·瓦尔特-布什《法兰克福学派史：评

判理论与政治》中的第三章《1934-1950 在美国：剖析法西斯主义，体验民主》专门介绍了

学派成员对法西斯主义的不同认识以及波洛克诺伊曼的争论，展示了学派成员关于法西斯主

义美学、政治经济学等一些问题的通信记录。总体看来，法兰克福学派的法西斯主义批判理

论在上述国外学者的介绍性著作中均有不同篇幅的提及，这就为研究本课题打下了丰厚的理

论基础。但必须要指出的是，这些著作大多从历史学的角度研究法兰克福学派，并不能让人

抓住学派法西斯主义批判理论的关键点，加上各书介绍较为零散，未就其著作进行深入解读，

更是没有将法兰克福学派法西斯主义批判理论细化介绍给学界。有鉴于此，有必要多角度重

新展开认识。

通过搜集可以发现，国外学者对法西斯主义所做的研究著作可谓是汗牛充栋，但关于法

兰克福学派的法西斯主义批判理论为数不多。笔者仅选取部分具有代表性的著作来阐述。普

林斯顿大学出版社出版的《纳粹德国密报：法兰克福学派的战时贡献》包含了二战时期马尔

库塞、诺依曼、基希海默提交的关于纳粹的报告，为研究法兰克福学派的法西斯主义批判理

论提供了重要的参考史料；道格拉斯•凯尔纳将马尔库塞没有发表的作品整理成集并出版，

也就是后来的《科技、战争和法西斯主义》，这本专著囊括了马尔库塞在 1942 年至 1951

年之间的作品，该书的出版使得人们进一步理解了马尔库塞的法西斯主义批判理论以及它对

法兰克福学派其他成员产生的思想影响。

综上所述，法兰克福学派的社会批判理论自 20 世纪后半叶以来一直是国肉外学界关注

的焦点和研究的热点，但学派的法西斯主义批判理论迄今未有系统的、深入的专著研究，更

鲜见中文版专著；其次，对法兰克福学派的大众文化批判论述较多，法西斯主义批判理论的

较少，需要进一步挖掘和专门论述；最后，现有研究对法兰克福学派的法西斯主义批判理论

地位、影响等基本情况尚未有明确说明，需要进一步丰富。鉴于此，本文旨在系统梳理和阐

释法兰克福学派的法西斯主义批判理论，以尽力展示该理论的完整内容。

三、研究思路
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论文由绪论和三章组成。

绪论包括了选题缘由及意义、国内外研究现状、研究思路、研究方法与创新之处四部分。

第一章主要研究法兰克福学派法西斯主义批判理论的形成，计划从两节入手。第一节讨

论学派法西斯主义批判理论形成的历史背景，分别是法兰克福学派在德国期间面对的反犹主

义政策和纳粹实行的残暴统治，逃离美国后学派成员们所处的背景变成了资本主义美国社会

的意识形态操控。第二节追溯主要理论来源，分别是黑格尔主义和马克思主义，早期西方马

克思主义代表人物布洛赫、卢卡奇的法西斯批判，弗洛伊德的精神分析学。

第二章是论文的主体部分。通过对国内外有关法兰克福学派的法西斯主义批判理论的梳

理，笔者总体把握国内外相关研究的视角、方法、价值旨趣，试图从理性、心理、政治经济

学、美学、法学、传播学这几个维度展开研究，上述的六个维度依次对应五个小节，其中法

学与传播学的内容合并为一节，笔者尝试概括论述法兰克福学派法西斯主义批判理论的内

容，理顺不同思想家他们之间的法西斯主义批判理论的发展脉络与内在逻辑顺承性，对现有

研究中法兰克福学派内部关于法西斯主义存在的争议问题进行概括。

第三章在第二章内容的基础上对该理论尝试进行评析，进一步思考它的理论特色、不足

之处及对现实的启发意义，力求从整体上把握法兰克福学派的法西斯主义批判理论呈现的面

貌，从而加深人们对法兰克福学派理论批判性的理解，深化人们对过去历史灾难的反思，为

实现新时代人的自由全面的发展提供参考价值。

四、研究方法与创新之处

本文在写作过程中，坚持以马克思主义为指导，以历史事实、权威文本为根据，借助哲

学、心理学、政治学、历史学等学科的相关理论知识，综合运用文献法、历史与逻辑相统一

的方法、比较法、归纳法等方法，以全面的、联系的和发展的观点看待问题，在占有大量材

料的基础上梳理考证，去伪存真，对法兰克福学派的法西斯主义批判理论进行充分的分析和

研究。

（一）研究方法

1、文献研究法。法兰克福学派法西斯主义批判理论散落于学派成员在不同时期的各种

著作中。只有深入研读文本，才能系统全面理解与把握法兰克福学派的法西斯主义批判理论。

因此，本选题以一手文献为依托，在文本的基础上对课题进行研究。同时也参照国内外研究

的各种专著、期刊文章以及硕士论文，尽量做到全面地占有文献。

2、历史与逻辑相统一的方法。法兰克福学派的法西斯主义批判理论来源于 20 世纪的政

治事件：纳粹党上台、二战、冷战等等。学派的法西斯主义批判理论与他们所处的时代背景

密不可分。同时法兰克福学派与马克思主义、早期西方马克思主义思想家们的理论也紧密关

联，在特定的历史条件下法兰克福学派的法西斯主义批判理论对这些理论有所承续与发展。

因此，必须按照马克思历史与逻辑相统一的方法，把握好法西斯主义批判理论的生成背景与
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它的发展逻辑，才能做好研究。

3、比较分析法。法兰克福学派内部各个成员对法西斯主义都有着不同的理解，理论之

间既有差异性，也有内在逻辑兼容性，这就需要分析法兰克福学派每个代表人物的法西斯主

义批判理论，找到它们之间的差异性和共同性，进而对整个学派的法西斯主义批判理论有清

晰认知。

4、理论联系实际的方法。法兰克福学派的法西斯主义批判理论对当代政治社会具有重

要的启发意义。运用马克思主义的理论联系实际的方法，将法兰克福学派法西斯主义批判理

论中的正向价值与侧面警示为中国特色社会主义服务，是本研究的价值目标导向和实践指

向。

（二）创新之处

1、研究视域独特。国内外学者对于法兰克福学派各个领域研究的文章虽然数不胜数，

但是对学派批判法西斯主义所做的整体性研究却不多。当前国内学术界对法兰克福学派法西

斯主义批判理论研究呈现出碎片化状态，主要是一些零散论述和分散研究，本研究将在研读

文本的基础上对这些分散的研究进行整合，最大限度勾绘法兰克福学派法西斯主义批判理论

的较为完整的发展脉络与内在逻辑顺承性。

2、理论内涵丰富。本研究对法兰克福学派的法西斯主义批判理论进行深入发掘，系统

梳理法兰克福学派的第一代思想家们关于法西斯主义批判理论内容之间的内在联系。在对法

兰克福学派不同时期的代表人物梳理过程中，有比较，有分析，既展现其共同点，又呈现其

个性化特征；本研究还会关注到法兰克福学派边缘人物对法西斯主义的认识，从而展现对法

兰克福学派的法西斯主义批判理论完整性，深入人们对法兰克福学派的认识和了解。
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第一章 法兰克福学派法西斯主义批判理论的形成

“法兰克福学派”(the Frankfurt School)因法兰克福大学“社会研究所”而得名，以

“批判理论”闻名于世。20 世纪 60 年代，法兰克福学派蜚声国际引起广泛关注。在此之前，

法兰克福学派一直默默无闻。1923 年法兰克福社会研究所成立，1933 年纳粹上台，研究所

由于大部分成员的犹太人身份被迫转移，首先暂迁至瑞士日内瓦并在法国巴黎设分部，后来

由于德国纳粹势力扩大又不得不远迁至美国。流亡美国后法兰克福学派的法西斯主义批判理

论开始形成。1934 年法兰克福社会研究所正式迁入美国纽约，1941 年研究所为维持运转迁

至洛杉矶，因经费紧张研究所的代表性杂志《哲学与社会科学研究》停刊。到了 1942 年只

剩下霍克海默、阿多诺还在坚持从事纯粹的理论工作，1949 年至 1950 年，霍克海默、阿多

诺、波洛克接受邀请陆续回到德国法兰克福重建研究所，之前在美国提出的法西斯主义批判

理论在他们回到德国后得到进一步的深化，但是研究所大部分成员选择留在美国。

第一节 历史背景

法兰克福学派诞生于资本主义世界发生重大变化和转型的历史时期。从 1934 年至 1949

年，法兰克福学派的第一代成员流亡美国。在这背井离乡十几年的时间里，法兰克福学派形

成了独具特色的法西斯主义批判理论。法兰克福学派的法西斯主义批判理论究竟是在怎样具

体的历史背景中成长起来的呢？

一、纳粹的反犹主义和残暴统治

法西斯主义最早兴起于意大利，在德国又被称为“国家社会主义”、“民族社会主义”

或“纳粹主义”。它开始于 1922 年，结束于 1945 年。人们通常把意大利的墨索里尼政权、

德国希特勒的纳粹政权和日本军国主义政权视为典型的法西斯统治，这是狭义上法西斯主义

的理解，它以军国主义为后盾，打着民族主义的幌子推行种族主义和极端民族主义，对内独

裁统治压榨人民，对外积极反共、疯狂扩军备战。但从广义的层面来说，法西斯主义是一个

带有政治蔑视性的、否定意义的概念，它被用于种族主义、排外情绪、性别歧视、右翼反动

等等。历史上典型的法西斯主义已经发展成为当代的法西斯主义变种。

20 世纪 20 到 30 年代，由于法兰克福社会研究所的创始人和领导人对法西斯主义的警

惕态度，研究所的大多数成员成功地避免政治迫害并及时得以逃脱。1923 年，具有犹太血

统的德国-阿根廷慈善家赫尔曼·韦尔成立“赫尔曼·韦尔基金会”，由他的儿子——极左

派运动的支持者费利克斯·韦尔担任监管人。父子二人十分关注欧洲的反犹主义趋向，出资

创立了形式上隶属法兰克福大学、实质上相对独立的法兰克福社会研究所。法兰克福社会研

究所成立之初就带有政治色彩。1933 年希特勒就任德国总理以后，研究所平静的生活被打
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破。纳粹党通过《重设公职人员法》，在德国大学校园内驱逐有民主进步思想的犹太知识分

子，法兰克福社会研究所的工作人员不可避免地遭到了驱逐，纳粹的反犹主义运动逐渐在全

国成蔓延之势。法兰克福大学三分之一的教职工因种族或政治原因被解雇。这些知识分子的

经济来源被切断，政治权利被剥夺，生命安全受到威胁，不得不开始流亡生涯。幸运地是，

在纳粹党上台之前，研究所就将资金转移到海外做好了随时离开的准备。研究所的第二任领

导人马克斯·霍克海默，自 1934 年带领着社会研究所的成员经瑞士日内瓦流亡到美国纽约

以后，一直在思考他们流亡的真正原因。他在 1939 年发表的论文《犹太人与欧洲》中提出

了一个广为人知的命题：“谁不谈论资本主义，谁就应该对法西斯主义保持沉默。”
①
这是

研究所着手研究反犹主义计划的开始。在霍克海默的领导下，后来德国的这些流亡社会科学

家们逐渐表现出他们对法西斯主义研究的基本倾向即批判法西斯主义。“尽管研究所的资金

并不像申请者所想象的那么雄厚，然而它确实支持了近 200 个流亡者。据波洛克说，能否得

到资助并不取决于申请者在方法和政治上的倾向，明确的标准只有一个：那就是坚定地反纳

粹。”
②

1934 年法兰克福学派的一些成员率先到达美国。这时，美国总统罗斯福上台刚一年，

最严重的经济危机已经过去了。此后在异国他乡长达十几年的流亡生活里，法兰克福学派的

思想家们对欧洲法西斯主义、特别是德国法西斯主义进行深刻的思考。他们的法西斯主义批

判研究进行得艰难而又心酸。法兰克福学派的理论家们在德国就是处于社会边缘地位的犹太

人，到了美国依然还是一个不怎么受待见的局外学术团体，他们坚持使用德语写作，难以融

入英语世界。随着法西斯主义的猖獗，研究所成员为了避免政治争端被迫改名，放弃原来具

有犹太文化意味的名字，还有一些不幸的研究所成员由于没有及时逃离欧洲，要么被关进集

中营惨死于纳粹的魔掌之下，要么为保留尊严选择自杀。二战期间，纳粹党屠杀了近六百万

犹太人，可见其统治的疯狂与残暴。移民后的法兰克福学派虽然远离故土、有幸免遭厄难，

但纳粹的反犹主义政策和残暴统治、在国际上引起的战争杀戮始终让他们触目惊心、难逃梦

魇。所以迁到美国若干年后，学派成员对其安全问题、移民身份问题始终都半信半疑，学派

的法西斯主义批判理论在这样一种谨慎敏感的氛围中逐渐发展起来。

二、资本主义社会中的意识形态操控

法兰克福学派的学者们在逃离欧洲之前对纳粹党利用大众传媒进行意识形态盅惑和操

纵深有感触。无线电广播、电影、报纸等都是德国法西斯重要的宣传工具，希特勒本人将这

些宣传工具利用到了无以复加的地步。纳粹的宣传头目们带着扩音器、喇叭四处演讲，影院

里上映反犹主义电影，广播里美化着侵略战争，报纸上宣扬种族主义。其中，无线电广播的

①
李工真：《对纳粹暴政与德意志历史最早的反思——德国流亡社会科学家与纳粹主义研究》，《世界历

史》2011 年第 6 期。
②
马丁·杰伊：《法兰克福学派史》，单世联译，广州：广东人民出版社，1996 年，第 135 页。
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作用尤其重要：“无线电之于法西斯正如印刷术之于文艺复兴。”
①
纳粹党将大众传媒作为

意识形态国家机器，利用它们达到控制公共舆论和人们思想意志的目的。

当法西斯主义在 1930 年代利用大众传媒操纵德国民众的时候,美国又是一种怎样的情

况呢？作为思想敏锐的学者，法兰克福学派的学者们流亡到美国后发现，美国民众定时收听

广播节目、看好莱坞电影已经成为他们日常不可缺少的生活习惯。人们身边的一切，从吃穿

住行到各种可能接触到的社会关系，都在政府的控制和占有之中，一切事物都处于一种不真

实的状态，人们生活在一个察觉不到的病态社会之中。美国政府这种可怕的控制程度与希特

勒政权如出一辙。学派成员们切身感受到这一切，对资本主义社会中的这一现象产生了浓厚

的兴趣。自 1941 年起研究所经费变得紧张，学派成员如马尔库塞、洛文塔尔、诺伊曼、基

希海默等人为了维持生计进入美国媒体和政府情报部门工作。他们近距离地了解到美国文化

的生产传播过程，了解到战时美国政府宣扬政治意识形态的手段。美国 1941 年参加二战的

初衷是为了反对法西斯主义，作为反法西斯主义的强大政治力量，它的确为这场战争的胜利

做出了重大贡献。然而 1947 年美国杜鲁门主义出台，世界矛盾由反法西斯主义转变为反共

产主义。在美国政府部门的工作使法兰克福学派的理论家们进一步接触到美国操纵国民思想

的内幕：政府无孔不入地监视操控国民生活，授意媒体战后宣传内容由反法西斯转向反苏反

共，学者们发表的言论及出版物受到严格的控制和审查等等。他们失望地发现：美国国内的

统治正趋于法西斯化。自己身居于其中的美国，已经变得快要和德国一样成为法西斯主义国

家。只不过，美国是一个新型的极权主义社会，它对人民的统治是温和的，不像纳粹德国那

样残暴。两个国家对意识形态的操纵在本质上是一样的，都是为了维护资产阶级统治。从法

西斯德国到民主国家美国，法兰克福学派看到了上层建筑中意识形态的强大威力。因此，他

们毅然举起批判的解剖刀对资本主义社会，尤其是美国的文化工业进行激烈的批判。

第二节 主要理论来源

法兰克福学派接受的理论资源很多，在不同程度上影响着法兰克福学派法西斯主义批判

理论的形成。从法西斯主义批判理论来源的共性来看，学派吸收最多的还是黑格尔主义、马

克思主义、精神分析学（亦称“弗洛伊德主义”）以及早期西方马克思主义代表人物，如卢

卡奇、布洛赫提出的一些关于法西斯主义的看法和认识。

一、黑格尔主义和马克思主义

黑格尔主义和马克思主义为法兰克福学派批判法西斯主义提供方法论依据和理论来源。

由于时代局限性，黑格尔和马克思并没有预见德国会产生法西斯主义，但是马克思在《论犹

太人问题》一文中旗帜鲜明地支持犹太人的解放事业，表达了对犹太人命运的关注。法兰克

①
马丁·杰伊：《法兰克福学派史》，单世联译，广州：广东人民出版社，1996年，第 249页。
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福学派有一个别称是“黑格尔主义的马克思主义”，这就说明学者们在研究法西斯问题时不

可避免地会受到黑格尔、马克思的一些思想影响。

黑格尔的哲学思想一直是法兰克福学派法西斯批判理论中的一条隐秘线索。学派从黑格

尔那里主要继承了什么呢？其一是理性。对现当代理性的反思是法兰克福学派一直关注的话

题，当时黑格尔哲学中的反动保守因素被法西斯分子歪曲利用，黑格尔思想中的关于个人与

国家的关系、理性与知性、平等与自由等范畴被法西斯搞得面目全非。法兰克福学派意识到

只有阐发黑格尔哲学的真正精神，才能有效揭露法西斯主义的反动统治。其次是辩证法。马

克思认为黑格尔把辩证法神秘化并对辩证法予以改造，法兰克福学派也对黑格尔的辩证法情

有独钟，在继承中有所创新。霍克海默和阿多诺的启蒙辩证法、阿多诺的否定辩证法、本雅

明的历史辩证法这些哲学方法或多或少是在探讨法西斯哲学逻辑时形成的。其三是否定性。

否定是法兰克福学派十分钟爱的一个概念，学派的社会批判理论必然需要否定现实、否定社

会中的不合理、否定统治中的非理性。“否定”是黑格尔哲学的基本概念之一，是绝对精神

的动力。法西斯主义刻意淡化黑格尔的否定性思想，更多关注的是同一性。阿多诺洞察到这

一点进行了深入分析，而马尔库塞则在他的《理性与革命》中试图证明黑格尔的哲学并非法

西斯主义的哲学基础，试图挖掘出埋藏在黑格尔哲学中的否定性思考。

马克思主义是法兰克福学派批判法西斯主义的重要理论来源和思想武器。《1844 年经

济学哲学手稿》在 1932 年以德文发表以来，法兰克福学派热切不已，对其中的思想如“青

年马克思”的人道主义思想、异化劳动理论、共产主义思想进行研究。马克思晚年《资本论》

中的商品拜物教理论、剩余价值学说、国家理论等也是法兰克福学派批判法西斯主义的重要

理论来源，但相比之下，“青年马克思”的思想更受学派的喜爱。法兰克福学派在此基础上

顺应 20 世纪的时代潮流，将他们的法西斯批判理论与“青年马克思”的异化理论相结合，

开辟出一条新的研究路径，即重视上层建筑的研究而轻视经济基础。法兰克福学派在流亡初

期还是比较重视马克思的政治经济学。如波洛克对国家资本主义的分析、霍克海默运用马克

思的剩余价值学说分析独裁国家的经济。法兰克福学派批判法西斯主义应用继承了马克思的

阶级分析方法、历史唯物主义立场、人道主义关怀态度等等，这些“马克思主义的痕迹”不

经意间流露在他们的作品之中，如霍克海默、阿多诺合著的《启蒙辩证法》中对“法西斯神

话”的分析、弗洛姆在《逃避自由》中不同时代的人对自由的理解与选择、马尔库塞在《单

向度的人》中对美国这个新型极权主义社会不同维度上的批判等。

二、早期西方马克思主义代表人物布洛赫、卢卡奇的法西斯主义批判

作为早期西方马克思主义代表，布洛赫、卢卡奇在法西斯主义批判领域中也毫不逊色。

他们的诸多观点都为后来的法兰克福学派批判法西斯主义提供了重要的启发。

（一）布洛赫

恩斯特·布洛赫是 20 世纪德国著名的马克思主义哲学家、西方马克思主义重要的奠基
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人之一。布洛赫是卢卡奇的密友，二人青年时代经常在一起讨论问题。布洛赫与法兰克福学

派的瓦尔特·本雅明、阿多诺都有来往。但相比之下，布洛赫与本雅明的关系更亲密。虽然

布洛赫没有正式加入法兰克福学派，但他的思想还是影响到了本雅明、阿多诺。

布洛赫对法西斯主义的研究富有独创性。在现实政治问题上他不畏强权，直言不讳，抗

议德国的反犹主义暴行。1933 年希持勒上台后，同法兰克福学派的命运一样，布洛赫作为

德国犹太人受到纳粹的驱逐，他前往瑞士苏黎世避难。1935 年在那里出版了他的著作《这

个时代的遗产》，在这本书中布洛赫展开了关于法西斯主义的理论探讨。与法兰克福学派各

种社会学的、精神分析取向的或经济学的解释尝试不同，布洛赫用“非同时性”理论来分析

法西斯主义。“非同时性”是为了阐释异质性意识构造的奇异共存现象而提出的。原本应该

追随左翼政党开展社会主义革命的无产阶级、农民、学生居然成为了法西斯运动的追随者，

这究竟是为什么？布洛赫认为这是因为纳粹党成功地动员了乡村和城市小中产阶级“非同时

性”的力量，骗取人民的支持；而德国共产党之所以失败是由于他们几乎无视乡村和小城市

中产阶级的非同时性意识
①
，没有对法西斯主义形成科学认识，死守教条进行枯燥乏味的政

治宣传，他们的失败是必然的。布洛赫在他的法西斯批判理论中格外关注神话，纳粹党将“第

三帝国”作为国号别称，其实是在唤醒人们的精神力量，美化纳粹的野蛮统治，塑造新的神

话。在著作《基督教的无神论》中，他觉察到所有的神话如意识形态一般，富于压制性，无

法将其与欺骗、幻想轻易区分。

布洛赫的神话观对法兰克福学派产生了深刻影响。霍克海默、阿多诺合著的《启蒙辩证

法》中关于希腊神话的援引、奥德修斯的欺骗与狡诈分析、法西斯现实神话的论述引人入胜，

不能不说是受到了布洛赫的影响。譬如，布洛赫在《这个时代的遗产》一书中追溯了“第三

帝国”一词的历史渊源和蜕变，他进而联系当时的社会现实指出：纳粹动用各种物质、精神

手段促成了“第三帝国”神话的实现。霍克海默、阿多诺在《启蒙辩证法》中“神话”这一

概念的使用继承了布洛赫的使用意义。在二人合著的这本著作中，神话有时指远古时代的荒

诞故事，有时指法西斯主义所鼓吹的虚假政治神话。在此基础上霍、阿二人创造性地去研究

神话与启蒙的辩证关系，即启蒙辩证法。神话为启蒙开启了无尽里程使启蒙成为可能；另一

方面启蒙又退回神话，自身又成了新的神话。这个新神话在现实中的表现就是法西斯主义。

本雅明受到布洛赫思想的影响，在著作《德国悲剧的起源》《拱廊街》中用历史唯物主义反

思神学，论述神话批判及偶像崇拜批判。

法兰克福学派的法西斯批判理论既继承了布洛赫的思想,又与他存在显著不同，这集中

表现在他们个人文章作品所呈现的精神气质上。布洛赫的“战斗的乐观主义”既与早期本雅

明的 “忧郁的马克思主义”相对立，也与后期霍克海默、阿多尔诺的“文明悲观主义”相

对立
②
。布洛赫把打败纳粹德国的希望寄托在共产国际的反法西斯统一战线纲领上，他援引

①
金寿铁：《哲学的全部总体性——论恩斯特·布洛赫哲学创作的核心概念与轴心》，《社会科学》2017年第8

期。
②
金寿铁：《纳粹的上台与左翼的失败——恩斯特·布洛赫关于法西斯主义理论》，《社会科学》2012年第3期。
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共产国际 1934 年发布的“武装击败法西斯主义”的口号，坚信打败德意法西斯主义就会迎

来资产阶级的灭亡。出乎他的意料，德国法西斯的恐怖统治持续十余年之久。面对残酷的现

实，布洛赫并没有听天由命，“战斗的乐观主义”成为布洛赫后期大作《希望的原理》的主

旋律。“一个马克思主义者无权成为悲观主义者”
①
，这句话至今激励人心。法兰克福学派

并没有布洛赫这种乐观积极的精神气质，他们把对法西斯问题的思考引申到人类社会现代性

文明危机之中，认为人们对理性的盲目崇拜已经到了登峰造极的地步，最终必然威胁到人类

自身，法西斯主义的政治现实证明事实果然如此。虽然本雅明激进的马克思主义倾向、实现

弥赛亚主义的救赎政治理想受到法兰克福学派其他人的反感，但他哲学思想中的忧郁成分得

到了继承。由霍克海默和阿多诺带头开创的社会批判理论对现代文明始终含有浓重的悲观主

义色彩，这与布洛赫的乐观主义是截然不同的。

（二）卢卡奇

格奥尔格·卢卡奇是匈牙利犹太人，是蜚声国际的哲学家、文学批评家，一生坚定支持

共产主义事业。虽然卢卡奇从未加入法兰克福学派，但他经常与法兰克福学派的成员论战，

他的思想与法兰克福学派有一定的亲缘性，给予后者极大的思想启发。1923 年卢卡奇的《历

史与阶级意识》出版引起轰动，这本书被西方马克思主义者封为“圣经”。卢卡奇早年就对

匈牙利的法西斯主义现实问题给予关注，为此专门撰写过《勃鲁姆提纲》。1931 至 1933 年,

卢卡奇侨居德国。希特勒上台后，卢卡奇移居苏联。

作为西方马克思主义的重要创始人，卢卡奇早期的思想理沦在法兰克福学派的法西斯批

判理论发展轨迹上留下了深刻的历史烙印。他批评第二国际中的“经济决定论”思想，反对

单纯从经济入手分析法西斯主义兴起的原因，重视德国哲学传统在这场浩劫中思想上所起到

的作用。法兰克福学派在研究法西斯主义时继承并发展了卢卡奇的这种思想逻辑。学派接受

了卢卡奇对马克思主义的人本主义理论重构，以现实的人而非抽象的人作为理论切入点期待

唤醒工人阶级被物化了的阶级意识。早在马克思的《1844 年经济学哲学手稿》发表之前，

卢卡奇就天才般地提出了与马克思“异化劳动理论”相近的“物化”理论，尤其是对物化意

识的揭露，深深影响到了法兰克福学派分析法西斯主义成因涉及到的工具理性、科学技术等。

卢卡奇将物化延伸到社会文化领域进行剖析，为后来的法兰克福学派运用工具理性对文化工

业展开批判提供借鉴路径。法兰克福学派正是在马克思异化劳动理论、卢卡奇物化理论的基

础上，多维度地拓展了异化理论，将异化扩展为理性异化、科技异化、心理异化、文化异化

等，对德国法西斯主义和美国的新型极权主义进行了更为深入细致的研究。

卢卡奇的美学思想也对法兰克福学派产生了重要影响。除了上述的多重身份，卢卡奇还

是出色的马克思主义美学家。他认识到工人阶级由于受到物化而丧失了阶级意识和革命精

神，因此精神领域内的革命才是解决目前问题的关键。那么如何进行精神领域内的革命呢？

卢卡奇寄希望于艺术。他认为，真正的艺术和审美具有“反拜物教化”的功能，艺术是人追

①
E.布洛赫：《一个马克思主义者无权成为悲观主义者——与J. -M.帕尔米尔的谈话》，梦海译，《世界哲学》

2007年第4期。
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求自由和实现解放的媒介
①
。受卢卡奇的美学思想影响，法兰克福学派极其重视美学，他们

把审美活动视为走向政治解放的重要途径，在美学视角对法西斯政治现实展开批判。例如本

雅明批判法西斯的政治美学化，肯定大众艺术对无产阶级的政治动员作用。阿多诺和马尔库

塞则认为大众艺术作为一种“文化工业”弱化了大众的反抗意识。虽然法兰克福学派对大众

艺术的态度不一，但他们均结合现实批判法西斯主义美学意识形态，旨在保持艺术的自律性

自主性。学派的一些论断在很大程度上都是卢卡奇艺术异化理论的直接产物。法兰克福学派

最终的理论指向是把艺术看作一种救赎，即艺术是人追求自由和解放的最重要的媒介，是人

政治自由、精神自由的进一步表达。

需要指出的是，卢卡奇和法兰克福学派在关于法西斯主义起源问题的观点是截然不同

的。1954 年卢卡奇发表专著《理性的毁灭》，这本书是卢卡奇对德国非理性主义思想进行

清算的成果。书中的基本观点是德国传统哲学中的非理性主义思潮和流派导致了法西斯主

义，进而导致人类的理性几乎被毁灭。人类有史以来的一切非理性主义思潮都在法西斯的官

方意识形态中达到前所未有的高度。但是，法兰克福学派并不认同德国法西斯的根源是非理

性主义，在卢卡奇《理性的毁灭》这本书出版之前，法兰克福学派的法西斯批判理论已经形

成。

三、弗洛伊德的精神分析学

精神分析学说是奥地利医生兼心理学家、哲学家西格蒙德·弗洛伊德在 19 世纪末叶创

立的。弗洛伊德也是犹太人，他的学说被纳粹视为“犹太人的异端学说”，他发表的著作受

到纳粹的抵制和销毁。1938 年纳粹占领奥地利，弗洛伊德在身患癌症的情况下从维也纳迁

居伦敦以躲避纳粹追捕，不久后他病逝于伦敦。

出于相同的命运和际遇，法兰克福学派的成员们很容易对弗洛伊德产生身份认同和思想

共鸣，学派大部分成员对弗洛伊德精神分析理论很是欣赏并不断挖掘。霍克海默、阿多诺、

马尔库塞、弗洛姆等人都是弗洛伊德主义的信徒。法兰克福学派开创的研究除了被称为“黑

格尔主义的马克思主义”之外，还被称为“弗洛伊德主义的马克思主义”。法兰克福学派在

分析德国法西斯时，对弗洛伊德精神分析学借鉴最多的是无意识理论、性本能理论和人格理

论。

弗洛伊德将人的意识进行分类，他集中研究了无意识，也被称为“潜意识”。无意识中

隐藏着人们不快的经历和痛苦回忆，还隐藏着人们的冲动和欲望。一旦经过环境因素或他人

的诱导，无意识就会不由自主地出现，在无意识的状态下，个体、群体丧失理性，这时人的

意志变得薄弱，容易受到他人利用。希特勒经常把公众集会放在夜间进行，在法兰克福学派

看来这就是弗洛伊德的无意识理论在起作用。弗洛伊德将人的本能归结为性欲，也就是性本

①
阮华容，陈曙光：《乌托邦的革命——西方马克思主义社会革命理论评析》，《理论视野》2019 年第 8

期。
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能。他认为正是性本能不断遭受压抑的历史才造就了人类的文明史。马尔库塞继承并发展了

弗洛伊德的性本能观点，他将生本能归结为爱欲，提出极权主义社会中的人们实现真正的自

由一定要解放爱欲。弗洛伊德认为完整的人格包括本我、自我和超我，如果这三者处于严重

不和谐的状态就会产生心理疾病，像施虐狂、受虐狂这样的不良性格也会产生。赖希的“性

格结构”、阿多诺的“权力主义人格”、弗洛姆的施虐-受虐性格均深受弗洛伊德性格理论

的影响。法兰克福学派的学者们正是在弗洛伊德的这些理论基础之上开启了法西斯主义心理

学研究。
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第二章 法兰克福学派法西斯主义批判理论的内容

20 世纪 30 年代，法兰克福学派流亡美国后对法西斯主义展开了研究，这也是学派关注

的重点课题。但是共同的研究对象并不意味着学派成员们所做的分析及意见完全一致。法兰

克福学派第一代理论家们对法西斯主义有着各自独特的见解。本章节旨在哲学（侧重理性层

面）、心理学、政治经济学、美学等其他维度上研究法兰克福学派第一代成员的法西斯主义

批判内容。

第一节 理性批判

理性一度被人们认为是解放和推动人类社会发展的前进力量，但随着时间的推移它的破

坏潜能也逐渐暴露出来。人类对理性力量的盲目崇拜使理性变成了非理性，理性异化为狡诈、

残暴、血腥甚至堕落为邪恶。在霍克海默、阿多诺看来，20 世纪初人类的文明进程遭到了

空前的破坏，法西斯主义暴行席卷世界、美国“文化工业”大肆繁荣。为此，他们对这些现

象背后起作用的“理性”展开了猛烈的批判。

一、理性倒退为神话：法西斯主义是理性统治下的非理性

在霍克海默和阿多诺的《启蒙辩证法》中，虽然“启蒙”的概念极其复杂但可以明确的

是，二人所指的启蒙精神不是专指发生在 18 世纪欧洲的启蒙运动所推崇的那种启蒙精神，

而是指推动整个人类走向文明的根本精神
①
。他们在这部著作中所要解决的主要问题是：“人

类没有进入真正的人性状态，反而深深地陷入了野蛮状态，其原因究竟何在。”
②
书中虽然

探讨的是启蒙与神话之间的辩证法，但也是对隐藏在启蒙背后的理性的深入研究。近代以来，

理性经历了一个分裂的发展过程。法兰克福学派对理性的理解和界定受到了德国古典哲学家

康德、黑格尔以及韦伯的理性发展观的影响。韦伯区分了工具理性和价值理性。在此基础之

上，霍克海默划分了主观理性和客观理性，认为启蒙在运用理性的过程中偏向于主观理性，

丧失了客观理性的维度
③
，工具理性就偏向于主观理性，它只关注目的而非事物本身的价值。

霍克海默和阿多诺展开对现代理性即工具理性的批判。工具理性是启蒙的产物，是启蒙思想

发展的必然结果。法西斯利用工具理性造就了统治的合法性。《启蒙辩证法》对启蒙理性的

批判，就是通过对工具理性批判来弘扬价值理性的。霍克海默和阿多诺对启蒙理性何以异化

做了充分论证，通过对工具理性与文化工业、反犹主义两大关系的论述，指出了启蒙理性异

化带来的两大结果，即文化工业和反犹主义。

①
铁省林，房德玖：《国外马克思主义概论》，济南：山东人民出版社，2012 年，第 55 页。

②
霍克海默，阿多诺：《启蒙辩证法》，梁敬东、曹卫东译，上海人民出版社，2003 年版，前言第 1 页。

③
吴向东、田立鹏：《理性同一性的阴霾——论霍克海默和阿多诺对法西斯主义的批判》，《学术交流》

2015 年第 9 期。
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文化工业是人类理性发展的产物。霍克海默和阿多诺对它在草稿里的称呼一开始是“大

众文化”，后来他们发现大众文化受到工具理性的宰制不再以文化本身的价值为目的，它的

目的变成了追逐利润，由此将它改称为“文化工业”。文化工业借助科学技术的力量批量生

产出具有商业性、重复性、欺骗性的文化产品，极权主义通过这些文化产品在日常生活的渗

透从而实现对国民的隐性控制。随着文化工业的出现，启蒙理性又再一次将人们的思想禁锢。

在霍克海默和阿多诺这里，文化工业的胜利等同于资本逻辑的胜利，也是启蒙理性的胜利。

“文化工业”一词的提出对马尔库塞研究发达资本主义社会意识形态即他后来的代表作《单

向堵的人》产生了重要的启发。启蒙理性异化带来的另一结果是反犹主义的大行其道，表现

为纳粹追求的种族同一。这是启蒙理性异化在政治领域的表现。法西斯极权主义把现代人压

抑的各种欲望最大释放，德国民众在纳粹的蛊惑之下失去了独立思考的能力，在纳粹的统治

中我们看到了种种不能为局外人所理解的非理性行为。启蒙理性将自身与真理等同起来，将

自己变成神话走向疯狂。正如霍克海默所说：“疯狂的制度变成了这个世界现实的合理规范，

而对这种形式的任何一种反叛都被当成是神经错乱。”
①
“法西斯主义的秩序是这样一种理

性：理性自身呈现为非理性。”
②
法西斯分子通过一系列政治欺骗让人们认为反犹主义理所

当然，将第三帝国的神话变成现实。

二、理性同一性的阴霾：法西斯主义内在的哲学逻辑

在阿多诺看来,启蒙理性在其所遵循的同一性逻辑宰制下,帮助极权主义不遗余力地排

斥异质性因素，将犹太人沦为无辜的牺牲品以求达到保持主流社会同一的目的。追求同质，

排斥异质是同一性的表现。什么是同一性呢？本·阿格尔在《西方马克思主义概论》中作了

说明：“同一性理论是关于主体和客体之间——或是更具体地说一个人和社会之间的完美和

谐一致的哲学假设”
③
。同一性思维是启蒙合理化过程的内在逻辑机制，更是现代神话法西

斯主义推崇的哲学逻辑。

启蒙自产生之际它的理想就是要建立包罗万象的体系，这个体系具有同一性。在当代极

权主义社会,这种同一性体系在思想认识领域表现为实证式的和推理式的独断体系，而在政

治领域同一性的思维逻辑达到极致，造成了巨大的人间悲剧。统治和支配成为同一性思维发

挥作用的重要手段。法西斯的恐怖统治遵照同一性思维,将客体与主体塑造的完全一致。在

纳粹追求总体的同一性的过程中，犹太人的生存和发展现状总是与普遍性产生冲突，犹太人

成为了“不和谐音”被欧洲其他民族不容。在纳粹眼中，实行种族灭绝政策是为了达到绝对

的一体化。犹太人作为外来种族始终是德国社会的异类。法西斯主义排斥异质，以共性的名

义剥夺个性的存在，在同一性逻辑下开展权力的斗争，这场斗争甚至从国内蔓延到了整个世

①
霍克海默，阿多诺：《启蒙辩证法》，梁敬东、曹卫东译，上海人民出版社，2003 年，第 172 页。

②
马丁·杰伊：《法兰克福学派史》，单世联译，广州：广东人民出版社，1996 年，第 142 页。

③
本·阿格尔：《西方马克思主义概论》，慎之等译，北京：中国人民大学出版社，1991 年，第 242 页。
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界。阿多诺斥责纳粹主义：“奥斯维辛集中营证实纯粹同一性的哲学原理就是死亡”
①
纳粹

所追求的总体性同一恰恰是盲目的、片面的、非理性的，是以牺牲人类生命为代价的，所以

阿多诺说奥斯维辛宣布了同一性思维的胜利。在普遍的同一性的遮蔽下，纯粹的理性演变为

非理性，变成了一种残忍可怕的操作方式。法西斯主义以普遍统治特殊、同质统摄异质、单

一代替多元，对犹太民族进行大清洗，制造惨绝人寰的大屠杀，外化为一系列具体的可怕的

政治实践。要想瓦解同一性的逻辑，抵制工具理性的暴力倾向，需要艺术来担当救赎重任，

艺术具有非同一、反叛的特质，可以通过“审美和解”的方式来反抗工具理性对主体的压制，

这种观点被法兰克福学派大多数成员所接受。

三、发达的工业社会：技术理性的统治延伸

霍克海默认为，工具理性是对理性的真正本质的背叛。统治集团利用了工具理性，突出

表现就是实用主义的兴盛。“法西斯分子从实用主义中学到了东西，甚至他们的判断也不再

有意义，而只是一种目的”
②
。马尔库塞 1941 年在《理论与革命》中认为，独裁主义的意识

形态根源在反对黑格尔的“实证哲学”中找到了它的土壤，这导致了理性原则的毁灭
③
，法

西斯主义和实证哲学的结合使得技术理性迅速发展。经过《启蒙辩证法》的洗礼后，法兰克

福学派普遍弥漫着对理性的悲观情绪。

二战结束后、虽然法西斯主义彻底失败，法兰克福学派的思想家们却仍然认为极权主义

在民主国家美国以全新的面貌出现。马尔库塞的“发达工业社会意识形态批判理论”是对霍

克海默和阿多诺开辟的法西斯主义批判理论的重要继承和发展。马尔库塞在成名作《单向度

的人》通过分析美国这个新型极权主义社会，批判单向度的社会与单向度的思想，将霍克海

默和阿多尔诺对启蒙理性的批判继续深化。马尔库塞早在 1936 年就发表了《文化的肯定性

质》，在这篇文章中他第一次使用了“技术理性”这个概念，但关于技术理性的问题意识早

已产生。他在使用“技术理性”之前有一些相近的概念，如“工具理性”、“科技理性”、

“知识理性”。由于没有严格定义经常交替使用，各有侧重却不能相互取代。后来马尔库塞

综合了韦伯、霍克海默等人的观点，将理性区分为批判理性和技术理性
④
。技术理性不仅仅

指异化了的、工具化了那一部分理性，它作为理性的最新形式，更是一种实践理性，综合了

主客观理性、工具理性与价值理性的实践理性。

马尔库塞的理性批判侧重于对技术理性异化内容的否定。相对于批判理性而言，技术理

性应用的领域不断扩展，从生产领域向政治、思想文化领域到生活领域，技术理性沦为了统

治阶级整合社会的工具。它主导形成的生产和分配系统趋向于演变成极权性的系统，不仅制

造着社会需要的产品，而且还支配着个人的需求。这些通通表明：过去那种单纯的“中立性”

①
阿多诺：《否定的辩证法》，张峰译，重庆：重庆出版社，1993年，第 44页。

②
马丁·杰伊：《法兰克福学派史》，单世联译，广州：广东人民出版社，1996年，第 179页。

③
马尔库塞：《理性和革命》，程志民等译，上海：上海人民出版社，2007年，第 349 页。

④
陈星林：《法兰克福学派的“科技意识形态”思想及其对我国的启示》，保定：河北大学 2019年。
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技术已不复存在。与传统社会不同，现代社会不是依靠暴力进行统治而是利用技术实现统治。

和法西斯的暴力统治相比，技术理性在美国的统治表现得更为隐晦，在它的统治之下，人们

的生活舒适平稳，似乎察觉不到任何矛盾。但是马尔库塞的技术理性批判，要批判的不仅仅

是在理性指导下技术本身的工具化使用，更重要的是背后的意义：发达工业社会的技术理性

主导的科学技术已经成为一种意识形态。技术理性已经成功地实现了发达工业社会的统治延

伸。因为技术理性的广泛运用，人们对社会的批判性、否定性、超越性和创造性的向度已经

丧失，整个人类社会的发展前景是黯淡的。

小结

重视理性是法兰克福学派著作中的一个重要特征，学派在哲学上侧重的理性批判是研究

法西斯主义内在哲学逻辑的核心命题。中国人民大学的张秀琴认为，法兰克福学派对于法西

斯主义的批判，依然是对资本主义批判的一部分，是以工具(技术)理性批判为核心的批判理

论的任务之一
①
。由此可见，理性在学派法西斯主义批判理论中的重要地位。法兰克福学派

亲自见证过理性的破坏潜能。它通过当代的战争、对犹太人疯狂的大屠杀、极权主义统治表

现出来。理性已经偏离正常的发展轨迹，摧毁神话的是它，把自己变成神话的还是它。理性

演变成的工具理性将自身等同于真理开始为所欲为。由启蒙造就的工具理性异化带来了两大

后果，即文化工业和反犹主义。于是以霍克海默为代表的法兰克福学派对工具理性展开激烈

的批判。启蒙理性所遵循的同一性思维是现代神话法西斯主义内在的哲学逻辑。马尔库塞赞

同霍、阿二人对理性的分析，他把理性做了“技术理性”的解释并应用于发达工业社会的分

析之中。基于以上分析，法兰克福学派得出结论：法西斯主义不是偶然现象而是是现代文明

危机的必然结果。学派对人类文明、现代性的发展前景持一种悲观态度。那么，如何拯救理

性？法兰克福学派将目光转向艺术，关于艺术的内容将在法西斯主义美学批判中展开。

第二节 心理批判

法兰克福学派运用弗洛伊德的精神分析学阐述法西斯主义兴起的心理机制，他们形成的

心理学批判性研究是学派整个法西斯主义批判研究中的独到之处。学派成员反对庸俗的马克

思主义从经济决定论的立场对法西斯主义进行解读，他们开始新的尝试：用马克思主义和弗

洛伊德主义来分析法西斯主义。这种尝试最早出现在赖希的著作《法西斯主义群众心理学》

之中。虽然赖希不是法兰克福学派的成员，但他的法西斯主义相关研究对法兰克福学派成员

霍克海默、阿多诺、弗洛姆等人产生了重要影响。其中弗洛姆的研究较为突出，1941 年《逃

避自由》的出版让他名声大噪，虽然此时他已经脱离研究所。后来马尔库塞等人也加入进来，

《爱欲与文明》一书的出版标志着马尔库塞开始重视用弗洛伊德主义对法西斯主义进行心理

①
张秀琴：《作为一种资本主义意识形态的法西斯主义——弗洛伊德主义马克思主义的分析框架》，《学

术研究》2015 年第 9 期。
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学批判。

一、权威主义性格分析：民众对法西斯主义的盲目崇拜

赖希认为法西斯主义的产生与社会心理、群众的性格密切相关。德国大众的权威主义性

格结构是产生法西斯主义的心理土壤，理解“权威主义社会性格”是研究法西斯主义的关键。

赖希从心理学出发分析法西斯主义的产生，这一思想倾向被法兰克福学派大多数成员所接

受。

1936 年法兰克福学派的合作成果《权威与家庭》（或译为《权威与家庭研究》）出版，

这是学派成员在霍克海默的领导下耗时 5年的集体研究成果。其中，弗洛姆的研究最为出色，

他最先将“施虐—受虐人格”或者说是“权威主义人格”的概念用于纳粹分析。《权威与家

庭》对工人阶级和知识分子充当法西斯主义支持者这一历史现象进行深入思考。为了回答这

个社会问题，学派开始从从家庭这个微观层面入手思考。在家庭的社会化过程中，自我的个

性被破坏，个性自我被迫要服从于父亲权威、社会权威。法西斯主义作为一种新统治秩序，

它加速了作为资产阶级堡垒的传统家庭的瓦解。作为社会的微小细胞——家庭在法西斯主义

的影响下变得趋于同一。以霍克海默为代表的权威主义批判为法兰克福学派的法西斯主义研

究奠定了重要的理论基础。弗洛姆 1941 年出版的《逃避自由》，在弗洛伊德主义马克思主

义的思想倾向上，他深化了霍克海默的权威主义研究。弗洛姆认为，在法西斯主义国家中人

们通过臣服权威来逃避自由。这种逃避自由的心理机制之一是权威主义，在这种心理机制下

人的权威主义性格逐渐形成。权威主义性格是一种同时具有施虐冲动与受虐冲动的性格。这

种性格在德国的下层中产阶级以及希特勒本人身上表现得最典型。追随希特勒的法西斯分子

也是施虐狂和受虐狂的统一体。施虐狂喜欢掌控和支配他人，希望自己成为权威，喜欢他人

依靠自己来满足自己的存在感和价值感；而受虐狂自卑软弱无能且不自信，习惯于依靠强力

的他人或机构组织，甘愿为他人所利用，受虐狂羡慕权威并甘愿臣服于它。施虐受虐冲动是

一种共生关系，受虐倾向常常是病态非理性的，施虐倾向不是那么明显，然而二者却经常以

理性化的方式表现出来，并且这种受虐-施虐不良的心理倾向在法西斯活动或行为中得到满

足。

法兰克福学派早期对法西斯心理学的探讨也为阿多诺的心理分析奠定基础。从 1944 年

开始，法兰克福学派在美国犹太人委员会的资助下参与关于宗教与民族偏见的课题研究。阿

多诺受到之前《权威与家庭研究》的影响，他的《权威主义人格》（国内或译为《权力主义

人格》）立足于心理社会构想之上对权威主义进行美国式的经验主义研究。同样地，阿多诺

受到霍克海默观点的影响，根据弗洛伊德主义他指出权威主义人格的形成与童年时期的家庭

教育有关
①
，家庭中子女对父权的崇拜屈从造就了他们对社会权威的崇拜屈从，每一个家庭

都是如此从而形成权威主义人格的普遍化，法西斯主义因此成为可能。阿多诺的“权威主义

①
吴宁等：《阿多诺对权威主义人格的研究及其中国意义》，《常熟理工学院学报》2015 年第 1 期。
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人格”特征与弗洛姆在《权威与家庭研究》中的谈到施虐—受虐型结构有一定的相似性。阿

多诺形象地将权威主义人格特征比作骑车人的本性：对上者鞠躬臣服，对下者踩踏欺辱。具

有这种权威主义人格的民众经过纳粹煽动很容易接受种族主义和军国主义思想。

二、心理机制分析：对法西斯分子及其追随者的心理窥探

20 世纪兴起的法西斯主义并不仅仅是特定历史时期的偶然产物，透过法西斯分子一系

列的非理性行为，我们应该研究的是它盛行的背后——受蛊惑人民的心理状况。

（一）从向往自由到逃避自由

弗洛姆在《逃避自由》中认为，个体化进程中的孤独、焦虑、不安使得个体产生了对原

始安全感的怀念和对自由的恐惧，进而产生了种种逃避自由的行为和心理
①
。弗洛姆非常欣

赏弗洛伊德精神分析中的人格理论，他展幵了对现代人逃避自由这种现象背后的深层心理机

制的探讨，主要是权威主义，破坏欲，机械趋同。

受虐狂和施虐狂是权威主义性格最明显的表现形式。弗洛姆分析了受虐狂和施虐狂的人

格和心理特征，由于前面权威主义性格中已有论述，此处不再展开介绍。弗洛姆把施虐-受

虐冲动占主导地位的常人而非神经症患者的性格称为“施虐-受虐性格”，法西斯主义意识

形态吸引的就是具有这类性格特征的人。破坏欲的根源是个人无法忍受的无能为力感和孤独

感，它是生命未得到实现的结果。破坏欲存在于各种社会关系之中。弗洛姆解释到，破坏欲

的强弱与个人生命中的成长受阻程度的大小有密切联系。个体成长中受阻越大，他的破坏欲

就越强，反之亦然。法西斯主义迎合了中产阶级下层这些人的破坏冲动，这些人社会地位不

高，具有很强的破坏欲，纳粹利用他们来反对纳粹的敌人。机械趋同这种心理机制最常见而

且不易察觉，因为它通常表现为别人是什么样子我便是什么样子。这种心理机制最为普遍且

社会意义重大，它无形中消解个体的个性，会造成个体丧失自我、丧失批判反思的能力。机

械趋同心理机制为培养法西斯主义政治目的提供精神沃土。总之，现代人逃避自由背后的这

三种心理机制都表明了现代社会人内心的退缩和无力，他们没有积极面对是非善恶的勇气，

在个体化进程中无法忍受孤立、焦虑，宁愿放弃自由去屈从法西斯权威以获得安全感。

（二）纳粹的宣传程式与自居心理

在法兰克福学派的权威主义批判理论基础之上，阿多诺于 1951 年发表《弗洛伊德理论

和法西斯主义宣传的程式》，他具体分析了法西斯分子操控大众的宣传方式以及背后起作用

的心理机制。阿多诺认为法西斯的宣传活动实际上遵循一套严格的程式
②
。无论是演讲、集

会还是无线电广播，进行这些活动的时间、地点都极为讲究。例如演讲时间最好选择在夜晚，

开展活动的场域要足够大，宣传口号要有纳粹特色且具备足够的吸引力，宣传过程中要充分

调动受众的感官，宣传者需要不停地重复不断地引导。纳粹煽动家们大多是像希特勒那样的

①
李晓乐：《弗洛姆自由观的探讨》，武汉：华中师范大学，2014 年。

②
俞吾金，陈学明：《国外马克思主义哲学流派新编：西方马克思主义上卷》，上海：复旦大学出版社，

2002 年，第 158 页。

万方数据



25

口若悬河的演讲家，他们善于揣测听众的心理需要，利用弗洛伊德所说的催眠、暗示等诱导

手段来激发听众的无意识，掀起信仰狂热，使大众处于一种不自知的受摆布状态。希特勒通

过一系列手段把单独的个人成功地融入到法西斯集团。法西斯主义的产生、得逞符合了弗洛

伊德所研究的“自居作用”，它是指一个人追随、模仿他所崇拜的人的样子来塑造自我
①
的

一种心理机制。在这种心理驱使之下形成的法西斯集团就是这样一个庞大的自居性群体。法

西斯分子通过强有力的宣传手段使无知的群众把领袖希特勒看作为万能父亲的替代物，通过

对领袖的自居作用取代以往对父亲的自居作用，将人们儿童时代对父亲的崇敬之情转移到纳

粹党领袖身上，进而通过自居作用形成狂热的领袖崇拜。阿多诺认为法西斯主义宣传程式也

充分利用了“施虐-受虐”的心理机制
②
，它与“自居”一起发挥作用。阿多诺论证的结论指

出，法西斯主义宣传的成功之处在于它利用弗洛伊德的理论迎合了受众的心理需求。纳粹根

据自己队伍的阶级成分来分析阶级心理。法西斯主义者大部分是中下层阶级，他们是弗洛伊

德所描绘的那种非理性的、无知的、仇视富人、对社会现实心存不满的人，而这些人经济和

政治地位的阶级属性使得纳粹的宣传“对症下药”采取了一整套程式。依据这些程式，法西

斯分子又争取到新成员，他们的宣传活动绝大多数达到甚至超过预期效果。

（三）反犹主义与虚假投射

由于各种原因，犹太民族在历史上一直是一个苦难的民族。在欧洲的很多国家历来存在

反犹主义思想，但是德国法西斯煽动的反犹主义思潮招致的后果却是最惨烈的最严重的。单

世联认为，纳粹暴政的特殊性，就在于它的大屠杀
③
。为何欧洲的犹太人成为纳粹屠杀的主

要对象？法兰克福学派思想家们认为反犹主义与心理学中的虚假投射有关。霍克海默、阿多

诺在《启蒙辩证法》中论述了反犹主义形成的原因。历史上的欧洲犹太人占有大量的生产资

料，他们的经济地位很高但是政治地位却不高，他们占据着财富却没有发号施令的权力，这

便是纳粹党实施反犹主义的经济原因；此外，犹太人在欧洲被视为“无根的民族”，长期不

稳定的生活环境迫使犹太人不断地流散，他们难以被其他民族所接纳；犹太人信仰的犹太教

与欧洲主流宗教基督教不相容。于是法西斯头目们将社会中存在的灾难、罪恶、不公归罪于

犹太人，制造虚假投射。霍克海默、阿多诺借助于弗洛伊德主义详细阐释了反犹主义的形成

机制。只要一想到犹太人没有权力却有幸福，无须劳动却有收入，没有国家却有小家，没有

神话却有宗教
④
，极权主义统治者就会把犹太人作为被掠夺财富的对象，不断地煽动贯穿于

反犹主义者破坏行为中的憎恨感，将人们对社会的无力感投射到有能力的犹太人身上，把他

们受压抑的破坏欲释放在犹太人身上。反犹主义就这样建立在一种虚假投射之上。经过纳粹

的宣传，反犹主义行为变成了人人都可以模仿的行为。这些病态投射促成的模仿行为终究导

①
王雨辰等：《西方马克思主义哲学思潮》，武汉：湖北科学技术出版社，2013 年，第 10 页。

②
罗富尊：《在自由和平等之间——"西方马克思主义"民主理论述评》，《西南大学学报（社会科学版）》

2008 年第 1 期。
③
单世联，郎静：《作为文化的反犹主义与纳粹大屠杀——单世联教授访谈录》，《中国图书评论》2016

年第 3期。
④
霍克海默，阿多诺：《启蒙辩证法》，梁敬东、曹卫东译，上海人民出版社，2006 年，第 183 页。
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致了人类历史上的悲剧。

斯洛文尼亚作家、哲学家齐泽克在《幻想的瘟疫》一书中也曾运用精神分析学论述反犹

主义的投射心理。不过，他在书中不是论述模仿而是论述人们的幻想为欲望释放提供了似乎

合理的解释。在法兰克福学派和齐泽克对反犹主义意识形态的研究中，他们将精神分析的概

念应用于分析反犹主义意识形态，揭示了法西斯主义政党通过操纵公众的无意识、快感、欲

望、幻想等实现反犹主义。

三、摆脱极权主义社会的性压抑：呼唤爱欲解放

赖希在《法西斯主义群众心理学》中批判了弗洛伊德对当代资本主义文明发展的悲观主

义倾向，认为性压抑促进了法西斯主义的崛起，由此出发赖希提出性解放的政治理论。赖希

开辟的独特研究思路深深地启发了马尔库塞对弗洛伊德主义的探索。马尔库塞是法兰克福学

派、弗洛伊德主义马克思主义的重要代表人物、1968 年“五月风暴”运动的精神领袖。

1955 年《爱欲与文明——对弗洛伊德思想的哲学探讨》这本著作的出版表明了马尔库

塞思想上的重要转变。马尔库塞在书中专门从西方哲学史上考察了几位思想家之间的联系，

他把弗洛伊德定位在西方文明关系“统治的逻辑”的最后阶段。弗洛伊德指出无意识由生本

能和死本能组成，他将生本能归结为性欲（性本能）。马尔库塞认为弗洛伊德对人的无意识

研究是他的一大贡献。由于无意识是先天形成的，只受快乐原则支配，因而更能体现人的本

质。弗洛伊德认为正是性本能不断压抑的历史才造就了人类的文明史。非压抑性文明是不存

在的。马尔库塞在此基础上提出了与弗洛伊德不同的观点。马尔库塞考察了压抑性文明的起

源，并揭示非压抑性文明的必要性、可能性及实现途径。他不同意弗洛伊德将无意识中的生

本能归结为性欲，他认为生本能应该是一种爱欲（Eros）。爱欲是一个融合了弗洛伊德、马

克思、席勒思想的混合概念，马尔库塞认为自己提出的“爱欲”这一概念比弗洛伊德的“性

欲”内涵更加丰富，二者不可等同。马尔库塞赞同马克思关于人的解放就是人的本质解放的

思想，提出人的本质就是人的爱欲，由此推论出解放人就是解放人的爱欲。
①

在现代极权主义社会中爱欲总是受到压抑，人们感受不到真正的自由、民主。爱欲遭受

到压抑的原因是多种多样的，所以马尔库塞对压抑本身作了具体分析。他把压抑分为两种，

一种为基本压抑，人类文明就产生于基本压抑，基本压抑是不可避免的，它的产生具有合理

性；另一种是额外压抑，这是统治者为了维护自身的统治和利益而产生的，它的主要特征就

是“多余”。马尔库塞指出，在极权主义社会里基本压抑已经基本不存在了。
②
然而，人的

爱欲所受到的压抑不但没有消失减轻反而越来越严重，额外压抑增多。当代极权主义国家对

人进行全面操控，统治变得日趋合理化，这都是额外压抑的结果。因此，解放爱欲就要消除

维护统治阶级利益的额外压抑，建立一种非压抑性的文明。

①
铁省林，房德玖：《国外马克思主义概论》，济南：山东人民出版社，2012 年，第 104 页。

②
铁省林，房德玖：《国外马克思主义概论》，济南：山东人民出版社，2012 年，第 105 页。
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小结

法兰克福学派从心理学维度对法西斯主义做出的批判是极具特色的内容。孙建茵在她的

文章《国外法西斯主义批判的理论主题与视域》指出，文化-心理学的法西斯主义批判将法

西斯主义现象视为道德危机、文化危机和病态社会的结果
①
，通过以上分析看来确实如此。

法兰克福学派对法西斯主义批判主要就集中在文化-心理学的视角，并且学派在这一领域中

取得了许多独创性的理论成果。“弗洛伊德主义的马克主义”创始人赖希第一个将弗洛伊德

的精神分析学应用到法西斯主义研究上，他认为权威主义性格是理解法西斯主义的关键。赖

希开创的工作为法兰克福学派的法西斯批判理论奠定了基础，指明了建设性的研究方向。受

到赖希的理论启发，霍克海默的《权威与家庭研究》、弗洛姆的《逃避自由》、阿多诺的《权

威主义人格》都对权威主义进行了精彩的探讨。此外，法兰克福学派的理论家大多都认为心

理因素对法西斯主义的兴起起到了不可忽视的作用。他们透过法西斯极端分子一系列的非理

性行为，反思法西斯主义盛行的背后——受蛊惑的人民群众的心理机制如何发生作用。弗洛

姆探讨了逃避自由的三种心理机制：权威主义、破坏欲、机械趋同；阿多诺研究了纳粹的宣

传程式与自居心理；霍克海默和阿多诺共同分析了病态的虚假投射如何助长欧洲各国的反犹

主义。马尔库塞在《爱欲与文明》一书中深刻批判了当代极权主义国家对人的全面操控和压

抑。法兰克福学派在研究法西斯主义的生成心理机制、心理病变问题等方面做出了突出的学

术贡献，大大增强了法西斯主义心理学研究的丰富性，开启了很多值得后人反思讨论的学术

话题。

第三节 政治经济学批判

在对德国纳粹的分析上，法兰克福学派出现了两种截然不同的研究路径：一种以霍克海

默、阿多诺等学派核心人员为代表，他们将更多关注投入到资本主义社会的文化、意识形态、

社会心理等方面，不再重视对经济基础的研究；而法兰克福学派另一条研究路径则以波洛克、

诺伊曼、格罗斯曼、基希海默等人为代表，他们对纳粹的分析集中表现在政治、经济和法律

制度的方面，这条批判法西斯主义的逻辑发展线索不像前者那样具有巨大学术影响力，却具

有重要的研究价值。

一、波洛克对纳粹经济的判断：极权主义的国家资本主义

弗里德里希·波洛克（1894-1970）是霍克海默最亲密的挚友，作为社会研究所的行政

总管和经济学家，他发挥了极为重要的奠基作用。在 1934 年至 1950 年颠沛流离的岁月中，

他一直是霍克海默默契的行政助手、忠实的朋友和伙伴。

①
孙建茵：《国外法西斯主义批判的理论主题与视域》，《理论视野》2016 年第 1 期。
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对于格律恩堡那一代马克思主义者来说，哲学并不是研究马克思主义的中心，政治经济

学才是。那时法兰克福社会研究所和莫斯科的马克思恩格斯研究院保持着良好的合作关系。

1927 年，波洛克应邀访问了莫斯科，两年后波洛克的研究成果《苏联实施计划经济的尝试：

1917—1927》发表。波洛克此次出行访问改变了他过去对社会主义苏联的认知，他发现服务

业成为剩余价值生产的新业态，做出了资本主义的生命不会马上灭亡的结论。1932 年波洛

克发表《资本主义的当前状况与计划经济新秩序的概览》。在这篇文章中他正式提出了“国

家资本主义”(state capitalism)的概念，重申资本主义不会崩溃的观点，文中充满了对社

会主义计划经济的怀疑和悲观情绪。后来经过多年的思想沉淀，到了 1941 年波洛克在《国

家资本主义：它的可能性及其界限》这篇文章中,对自己的国家资本主义理论进行了全面阐

述。

纳粹德国的本质究竟是什么？在波洛克看来,其本质是国家资本主义。德国进入垄断资

本主义之后产生了以下变化：首先，国家社会主义由政党、军队、大企业和官僚四个社会集

团联合统治；其次，社会整合方式发生变化。元首与追随者之间的领导与服从关系凌驾于既

有的经济关系之上；再次，社会经济运行方式发生了变化。虽然不是计划经济，但计划因素

却对资本主义的经济运行产生巨大影响；最后，取消了自由资本主义时代公共社会生活和私

人生活之间的区别与防护，国家资本主义全面管理一切公私事务。
①
不管国家资本主义采取

了美国民主的形式，还是像当德国那样采取了专制的形式，它用一整套融合了新旧方法的规

则取代了原先的市场规则。波洛克补充道，现实的国家资本主义以稀缺经济即战争或备战为

前提，它证明了自己的持久活力，经济活动受到计划可以说是备战计划的影响。
②
由此他偏

向国家这一端强调政治的优先性。他将国家资本主义分为两类，一种是极权制的国家资本主

义，一种是民主制的国家资本主义。这样对应说来，德国法西斯主义就是一种极权主义的国

家资本主义，罗斯福实行新政的美国则是一种民主监控的国家资本主义。
③
国家资本主义有

这样一种发展趋势：极权主义的国家资本主义将转变为民主制的国家资本主义，换句话说就

是民主制的国家资本主义终将战胜极权主义的国家资本主义。

波洛克对苏联社会主义经济制度、经济危机中资本主义国家经济状况的分析，激发了诺

伊曼对民族社会主义（即纳粹主义）的认识和思考，诺伊曼基于此对波洛克提出了尖锐的批

判，他明确反对波洛克用“极权主义的国家资本主义”研究纳粹德国。

二、诺伊曼对纳粹经济的判断：极权主义的私人垄断资本主义

弗朗茨·诺伊曼（1900-1954）由于被视为社会研究所的“外围人员”而长期被中国学

术界忽略。诺伊曼不仅是当代著名的政治学家、法学家，还是德国现代政治学重要的奠基人

①
F. Pollock.Is National Socialism a New Order? Studies in Philosophy and Social Science IX,

1941,(3).
②
陈湘珍，张亮：《波洛克国家资本主义批判理论的形成及其效应》，《理论研究》2009 年第 3 期。

③
肖小芳等：《法兰克福学派非主流人物的社会主义观及其当代价值》，《浙江社会科学》2016 年第 1期。
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之一。他出身于一个犹太工匠小商人家庭，20 世纪 30 年代为躲避纳粹迫害他移居纽约，后

来加入哥伦比亚大学社会研究所。在此期间诺伊曼最重要的著作是《巨兽：民族社会主义的

结构与实践》(后文简称为“《巨兽》”，英文版 1942 年出版，德文版 1984 出版)。这部关

于德国法西斯主义的研究著作让诺伊曼在学术上获得了国际声誉。

在《巨兽》一书中，诺伊曼明确反对波洛克用国家资本主义概念分析纳粹德国，他声称

纳粹德国本质上是“极权主义的垄断资本主义”（totalitarian monopoly capitalism）,

书名之所以叫“《巨兽》（Behemoth）”是与霍布斯的《利维坦》所提到的怪兽“Leviathan”

相对。
①
诺伊曼把纳粹主义比作一只巨兽。在他的著作中，更多地将纳粹主义称为“民族社

会主义”。魏玛共和国德国为什么会变成可怕的法西斯“巨兽”呢？诺伊曼的反思是，魏玛

共和国的民主制度只能在没有经济危机的条件下存在，经济危机促使了保守派和纳粹的结

盟。纳粹上台是垄断工业和大地主的反革命，民族社会主义是戴着等级制国家面具的、垄断

资本家和大地主的独裁专政。而魏玛宪法的理论建构和实践为纳粹上台提供了便利条件。民

主国家容忍了反国家的势力从而毁掉了民主。德国社会民主党和自由工会曾经是与法西斯抗

争的力量但它们最终被打败。诺伊曼认为，主权和法治是现代国家必备的构成性要素。
②
民

族社会主义发展自己的资本主义经济，主要依靠的是政党及军队的暴戾统治来实现的。这样

看来，纳粹德国就不是一个国家，因为它无视人的权利和尊严，有法制却无法治。基于上述

思考，诺伊曼认为波洛克对纳粹德国经济的判断是不准确的。纳粹德国既不是国家资本主义，

也没有走向国家资本主义。相反，它是极权主义的私人垄断资本主义。

民族社会主义的四大支柱是政党、军队、官僚机构、垄断经济体系，在诺伊曼看来，只

有希特勒依靠他的魅力型统治才可以在德国合并这四种权力的力量。民族社会主义本质上就

是极权制的私人垄断资本主义，主要是因为利润动机而非波洛克所说的权力动机始终在市场

中发挥主导作用，纳粹德国从表面上看似乎是权力动机在支配经济，实际上依然是利润动机

主导，只是比较隐秘而已；另一方面德国效仿苏联的指令性经济，在经济危机中避免了经济

崩溃，因而纳粹德国更加具有极权性质。

三、争论之后：纳粹经济本质问题带来的后续影响

诺伊曼作为研究所的边缘人员，与法兰克福学派主流学者的关系冷淡。他的法西斯主义

批判理论也和学派的主流观点存在巨大差异。诺伊曼或公开或通过书信对波洛克的理论反驳

中包含了这样几层意思：波洛克没有向人们呈现能够证明德国具有国家资本主义基本特征的

任何证据；波洛克缺乏一种从垄断资本主义到国家资本主义的过渡理论；波洛克对国家资本

主义作出的分类完全不符合事实；波洛克关于国家资本主义发展趋势预测得令人绝望；波洛

克关于国家资本主义的文章与研究所追求的理论旨趣并不一致；波洛克分析中的政治优先性

①
高红明：《“国家资本主义”还是“私人垄断资本主义”——法兰克福学派波洛克与诺伊曼之争》，《学

术界》2018 年第 9 期。
②
肖小芳等：《法兰克福学派非主流人物的社会主义观及其当代价值》，《浙江社会科学》2016 年第 1期。
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背离了马克思主义政治经济学等等，
①
在此不一一列举。

对于诺伊曼和波洛克的争执，作为领导的霍克海默持什么态度？法兰克福学派其他成员

又坚持怎样的立场？实际上，研究所核心圈子里的成员都表达了各自的忧虑。霍克海默认同

波洛克提出的“国家资本主义”这一概念，但是他对这一概念运用于分析国家社会主义有些

忧心。阿多诺则认为波洛克的这篇文章不仅过度简化，还有美化国家社会主义的嫌疑，他建

议霍克海默改写文章。霍克海默并没有听取阿多诺的建议，他将自己的修改想法写到信中建

议波洛克自己修改。至于诺伊曼提出的关于波洛克观点的一些批评，霍克海默写了一封长信

来回复诺伊曼。在信中，他首先对诺伊曼过硬的专业知识给予认同并称赞。但是对于诺伊曼

的尖锐批评，霍克海默则和稀泥地掩盖了争论的实质，只是轻描淡写地说，德国虽不处于国

家资本主义但正在朝这个方向发展。此外，霍克海默请求诺伊曼改变一下他那种好斗的论战

方式，他并不认可这种讨论风格。

法兰克福学派这场争论的最终结果以波洛克理论上的胜利而告终。在流亡美国之前，诺

伊曼既是一位政治家又是一名学者。他的学术背景不同于研究所的其他成员，他同霍克海默

等研究所核心成员的观点经常不一致。诺伊曼更少关注基于社会现实的心理学研究，他将人

单一地界定为理性的禀有者，忽视了《权威与家庭研究》中揭示的非理性因素，这些就足以

拉大他们之间的距离。除了与法兰克福学派主流观点上的嫌隙，研究所当时面临着紧张的财

政问题，因此诺伊曼不幸地被加进了研究所的裁员名单里。诺伊曼离职之后，1942 年他的

《巨兽》出版取得了意料之外的成功，他的职业生涯凭此书前景光明。尽管“研究所内部成

员并不把《巨兽》看成是反映了研究所观点的书”
②
，这本书在冷战时期受到相对冷待，但

它还是得到了美国学术界的承认，成为了一部经典。诺伊曼坚持他自己所认为的那种马克思

主义政治经济学的分析立场，在 1942 年纳粹统治仍处于上升期就天才般地预言了法西斯主

义战争必然失败的结局，这是十分可敬的。在笔者看来，诺伊曼对于波洛克的批评有其合理

之处。他批评波洛克所说的政治优先性，认为这是对马克思主义的背离的确有一定道理。诺

伊曼对纳粹政权的基本分析框架来源于马克思政治经济学的分析路径，这也是诺伊曼这本著

作中的特色所在。诺伊曼的好友法学家奥托·基希海默非常支持《巨兽》中提出的观点，遗

憾地是基希海默作为学派的边缘人物，他的支持并没有改变法兰克福学派对《巨兽》的不认

同态度。

尽管法兰克福学派的主流代表人物对“国家资本主义”用于纳粹分析持有异议，但他们

还是选择站在波洛克这一边，没有全盘否定他的理论。对于法兰克福学派的学术发展而言，

波洛克的国家资本主义理论的意义较之于诺伊曼更加重大。正是在波洛克所提供的分析基础

上，法兰克福学派重新调整了自己对社会主义、资本主义的理解方式，极大地推动了批判理

①
周凡：《一位被遗忘的反法西斯主义理论家——诺伊曼及其纳粹主义批判的缘起、背景与理路》，《学

术交流》2015 年第 9 期。
②
马丁·杰伊：《法兰克福学派史》，单世联译，广州：广东人民出版社，1996 年，第 186 页。

万方数据



31

论的逻辑转型
①
。首先，波洛克对苏联社会主义计划经济的怀疑态度促使法兰克福学派改变

了对社会主义的热忱。法西斯主义在德国崛起后卢卡奇去了苏联避难，而法兰克福学派的知

识分子们则选择流亡美国。其中的原因之一就在于波洛克苏联之行得出的结论坚定了他们逃

往美国的决心。波洛克对苏联社会主义的分析持有的怀疑悲观态度，霍克海默一开始是反对

的，直到随着历史形势的发展——苏德秘密签订条约、斯大林发起的肃反运动等事件使霍克

海默对以苏联为代表的社会主义国家彻底失望。他还是接受了波洛克的“国家资本主义”理

论。在其 1940 年发表的《独裁国家》中，霍克海默写道：国家资本主义是当代的独裁国家。

②
其次，波洛克对资本主义持久存在的悲观预言极大地影响了法兰克福学派对资本主义的理

解。学派成员开始对马克思主义的“两个必然”产生思想动摇，后来甚至直接抛弃。波洛克

的研究迫使学派成员由乐观主义走向悲观主义，这种悲观弥漫在《启蒙辩证法》的几乎每一

章节。最后，波洛克对国家资本主义全面被管理的论述促使阿多诺、马尔库塞深入思考“被

管理的世界”，形成对文化工业、大众文化的批判理论，并使学派批判理论的研究领域集中

在上层建筑而非经济基础。

小结

波洛克和诺伊曼对纳粹主义经济本质给出了不同的判断。法兰克福学派元老级人物、经

济学家波洛克认为纳粹德国是一种极权主义的国家资本主义。他将国家资本主义划分为极权

制国家资本主义和民主制国家资本主义，纳粹德国和苏联属于前者，美国属于后者。国家资

本主义的重要特征是利润动机被权力动机取代。不论是极权的国家资本主义，还是民主的国

家资本主义，它们的共同点都是用政治首要性取代经济首要性，并试图借助计划经济、国家

调节行为解决经济危机。极权主义的国家资本主义终将转变为民主政体的国家资本主义。国

家资本主义将作为一种后资本主义长期存在下去。作为德国社会民主党的律师、现代政治理

论家的诺伊曼则针锋相对地指出，纳粹德国非但不是国家资本主义，更不是一个现代意义上

的国家，它是一种新社会秩序，是极权主义的私人垄断资本主义。在纳粹德国这里，权力与

资本密切融合，但是资本主义利润动机依然发挥决定性作用。这场争论的最终结果以波洛克

理论上的胜利而告终，国家资本主义理论为霍克海默、阿多诺等大多数人所认可，从而成为

法兰克福学派批判理论的主流观点。波洛克和诺伊曼的这场学术争论对整个法兰克福学派的

法西斯主义批判理论转向产生了不容忽视的影响。

第四节 美学批判

法西斯主义在某种意义上可以说是推进法兰克福学派美学理论发展的原动力。法兰克福

①
陈湘珍，张亮：《波洛克国家资本主义批判理论的形成及其效应》，《理论研究》2009 年第 3期。

②
霍克海默：《独裁国家》，载安德鲁、阿雷托等主编的《法兰克福学派基础读本》，纽约 1978 年英文版,

第 96页。
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学派认为美国的文化工业和纳粹强制宣传的战争美学本质上都是一种法西斯文化，它们都披

着经过了美学包装和艺术粉饰的“斗篷”。法兰克福学派对极权主义的美学批判是西方马克

思主义美学的重要成就，学派的重要代表人物本雅明、阿多诺、马尔库塞等人深化政治与美

学之间的关系，在美学的维度上对法西斯主义进行批判。

一、 美学与政治的错位结合：纳粹的战争美学

瓦尔特·本雅明同法兰克福学派的大多数成员一样，出身于犹太富商家庭，青年时代受

到良好教育的熏陶。1940 年为躲避纳粹迫害，本雅明被迫在法国与西班牙的边陲小镇上自

杀结束了年轻的生命。虽然本雅明并没有跟随霍克海默、波洛克等一行人一起流亡美国，但

他的才华深受研究所领导的赏识，在他去世前研究所的几位成员还竭尽所能地帮助他逃往美

国。尽管本雅明与法兰克福学派之前一直保持着松散的联系，但他的思想对法兰克福学派以

后的发展产生了重要的影响。

早在 20 世纪 30 年代本雅明就开始关注法西斯美学。在现代极权主义国家，艺术已经沦

落风尘丧失了自律性。法西斯主义者将艺术介入现实，利用现代艺术带来的震惊效果蛊惑人

心，积极谋求政治审美化。在这个背景下，美学、政治、现代技术结合产生了可怕的现实后

果：战争美学。纳粹党运用现代机械复制技术制造飞机大炮等先进武器，挑起国家冲突延续

战火。本雅明在《摄影小史：机械复制时代的艺术作品》中描绘到：人在战争中操控机器似

乎无所不能，场面宏大力量惊人的战争可以摧毁一切，战场上连绵不断的炮火声宛如动听的

交响曲，战争留下的废墟呈现出难得一见的建筑风格，这一切都可以通过战争来塑造出新美

学。法西斯主义用战争给人提供感官知觉的艺术满足，追求的是“崇尚艺术，摧毁世界”的

梦想，显然这是为艺术而艺术达到的极端境界。本雅明这篇文章的第一稿、第二稿中均有长

段引用意大利未来主义者马里内蒂对“战争是美的”这一美学原则的激情宣告
①
，这正是法

西斯主义反动政治延伸到美学的证明。

战争美学在德国的社会文化领域一度占据主导地位。它用摄影机记录下群众运动的宏

大，用广播电台传递着政治领袖希特勒的战争动员令，用电影吸引着人们沉迷于第三帝国的

神话。本雅明敏锐地察觉到异化带来的危险，“人们把自我否定作为第一流的审美享受去体

验。法西斯主义谋求的政治审美化就是如此，而共产主义则用艺术的政治化对法西斯主义的

做法做出了反应。”
②
法西斯主义运用美学打造领袖崇拜、加强意识形态控制以实现自己的

政治目的，对此本雅明提出了应对法西斯政治审美化的解决路径，那就是共产主义者用艺术

的政治化来对抗法西斯主义的政治审美化。实现艺术的政治化是否需要借助技术呢？技术之

于艺术到底是什么角色？是工具还是主人？这些问题后来引发了激烈的争议。

①
孙盛涛：《技术·艺术·政治——本雅明<机械复制时代的艺术作品>的理论主题解构》，《山东师范大

学学报（人文社会科学版）》2005 年第 4 期。
②
瓦尔特·本雅明：《摄影小史：机械复制时代的艺术作品》，王才勇译，江苏人民出版社，2006 年，第

147 页。
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二、“阿-本之争”：对大众艺术政治动员作用的不同看法

1930 年代，围绕本雅明寄给法兰克福社会研究所的三篇论文，阿多诺以书信的形式与

本雅明进行了三次著名的学术争论，这就是所谓的“阿-本之争”（The Adorno-Benjamin

Debate）。争论涉及到的问题很多，基于笔者的研究主题，在此我们只探讨第二篇论文《机

械复制时代的艺术作品》引起的二人对于大众艺术的政治功能性之争。大众艺术在法西斯政

党夺权之路上扮演了什么样的角色？发挥了积极的还是消极的作用？它是否可以作为一种

武器来反抗法西斯主义？这些问题至今都闪烁着智慧之光。

1936 年本雅明的《机械复制时代的艺术作品》一文在学派的《社会研究杂志》刊发。

对于本雅明提出的一些观点，霍克海默、阿多诺并不十分赞同。本雅明的这篇文章主要对新

科技革命背景下出现的照相机、摄影、电影等新艺术形式进行分析，从技术发展的历史进程

出发描述了艺术自身的演替，该文受到社会主义戏剧家布莱希特的影响，具有强烈的马克思

主义倾向，同时文中也表达出对法西斯主义现实政治的强烈不满。在文中本雅明还表现出了

对现代艺术产生的震惊效果的欣赏，他从中发现了大众艺术已经被法西斯分子广泛利用并介

入到现实生活。本雅明以电影为例说明了机械复制技术极大地推动了现代艺术的发展，实现

了政治与美学的联合。他指出，电影取材于现实生活却也时常脱离现实生活，它以快速切换

的画面剥夺了观众思考的机会，观众聚集在密闭空间沉浸在这种消遣娱乐中，以一种漫不经

心的态度去直面电影中多个画面组合带来的震惊效应。德国女导演莱妮·里芬斯塔尔在毁誉

参半的纪录片《意志的胜利》中展现出的那种刚烈的、极具煽动性震撼性的美，至今看来让

人血脉喷张，这就是纳粹党利用艺术的震惊效应进行政治宣传的经典佳作。但不可否认的是，

艺术走进大众也带来一些积极影响。本雅明指出，机械复制技术使得艺术作品能够批量复制

并广泛传播，打破了精英群体、权力群体对高雅艺术的垄断，拉近了人民大众与艺术之间的

距离。虽然机械复制技术的出现导致了“灵韵”的消失，但是这是一种艺术发展的必然历史

趋势
①
。本雅明以乐观的态度对大众艺术的新变化给予认同。面对法西斯政治审美化的侵蚀，

艺术应当被充分运用激发大众的革命意识，复制技术可以介入政治领域打破法西斯和资产阶

级所打造的文化崇拜，动摇法西斯主义和资产阶级统治。

与本雅明的乐观态度截然相反，阿多诺认为大众艺术受到了文化工业的严重冲击，对无

产阶级的政治动员作用微乎其微。他对《机械复制时代的艺术作品》的批评意见主要涉及以

下几个个方面：其一是在艺术划分方面，阿多诺反对以技术作为标准对自律性艺术与大众艺

术进行区分；其二是对无产阶级的态度上，阿多诺认为本雅明髙估了无产阶级的政治觉悟，

无产阶级不可能通过艺术重新获得革命意识；其三在思想倾向方面，阿多诺反对本雅明理论

中激进乐观的社会主义政治倾向，认为本雅明把大众立场作为衡量艺术的最高尺度将是一种

无政府主义的错误观点，欠缺了对资产阶级、知识分子、无产阶级三者关系之间的辩证分析。

①
吴昕炜：《阿多尔诺与本雅明之争的哲学意蕴》，《马克思主义哲学研究》2016 年第 1 期。
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但是，在艺术发展历程方面，阿多诺认同本雅明对灵晕丧失的判断，认为艺术正经历了祛魅

化的发展趋向，也认同技术在艺术传播过程中的积极作用。
①
但总的来说，阿多诺对本雅明

的批评多于赞赏。

阿多诺与本雅明之间产生理论分歧的原因是多方面的。考虑到他们当时所处的时代背

景，阿多诺已经幸运地远离纳粹掌控的欧洲大陆，而本雅明固执地选择滞留巴黎，他比阿多

诺更近距离地面临反犹主义的政治危险，这使得他的政治诉求更为激进。除此之外，阿多诺

对本雅明的批判来源于他自己对美国大众文化的考察，本雅明在写作时更多地结合了法西斯

主义当权的现实语境。由于本雅明的逝去，“阿-本之争”的结果似乎已不再重要。不容置

疑的是，本雅明的英年早逝对法兰克福学派尤其是阿多诺的打击是巨大的。

三、 马尔库塞的救赎美学：摆脱极权主义社会的技术理性

自逃离德国以后，马尔库塞对法西斯主义的批判性研究始终以美国社会为依托，他坚持

认为美国是一种新型极权主义社会，美国社会与德国法西斯社会在本质上并没有太大差别，

这也是法兰克福学派内部一直认可的观点。关于大众文化、大众艺术的观点看法，马尔库塞

倾向于阿多诺而非本雅明。马尔库塞一生中出版了多部美学研究著作，如《爱欲与文明》《反

革命与造反》《审美之维》。在 1967 年发表的文章《单向度社会的艺术》中，马尔库塞讨

论了阿多诺的“奥斯维辛”命题，认为奥斯维辛之后写诗不仅是可能的而且是必要的，马尔

库塞积极肯定艺术的作用，相信现实的恐怖不能阻止艺术的创作。
②
关于马尔库塞的反极权

主义美学思想主要集中在他的成名作《单向度的人》一书中，后期他的思想在此基础上继续

深化。

在发达工业社会，技术理性实现了它的统治延伸，这个发达的资本主义社会必然会成为

新型的极权主义社会。政治领域、经济领域、思想文化领域等统统被同化，人们沉迷于消费

带来的感官上的满足，却忽视了精神上的独立性、都失去了对现实世界的否定性、批判性。

为了找到人们缺失的另一个向度、解决新型极权主义问题，马尔库塞将希望寄托在艺术之上，

使得审美救赎成为反抗极权主义压迫的重要一环。在马尔库塞的思考中，艺术之所以能成为

审美的依托，关键在于艺术具有对现实的反叛性，它可以帮助人们恢复批判性、创造性，重

新唤起人的革命热情。

马尔库塞强调感性与理性结合的审美之维。在新型极权主义社会中进行审美救赎需要通

过两方面才能够实现对人的解放：一方面是恢复感性。感性和理性是相对的，科学技术就是

通过一种实证主义理性来实现对人和社会的绝对控制，因而把人的感性严重地压抑了。为了

实现人的解放，就要重新找回人的感性，这个感性是相对于旧感性而言的“新感性”，它不

受理性压抑；另一方面是审美形式，马尔库塞认为艺术具有很大的政治潜能，但这个政治潜

①
丁文俊：《记忆视角下的艺术功能之争》，上海：华东师范大学，2015 年。

②
程振翼：《作为一种过渡性的美学革命——论马尔库塞“造反语言”理论的内在逻辑》，《美育学刊》

2016 年第 9 期。
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能不能直接实现，需要依靠一种中介即审美形式。审美形式是艺术区别于其他活动的质的规

定性。艺术通过审美形式就可以创造出一个自由的新世界。马尔库塞将他认可的精神分析学

的可取之处运用到美学领域，比如人们可以凭借自己的幻想、回忆创造出新的审美形式。新

的审美形式是直觉的而非逻辑的、是感性的而非理性的，它的建构受“快乐原则”而非“现

实原则”支配。总之，无论是“新感性”观还是审美形式论，马尔库塞的审美救赎的落脚点

就是把人们从极权主义社会中解救出来，实现人的爱欲解放。也正是在这一意义上，马尔库

塞不主张人们把暴力作为反抗手段，提出了他的“大拒绝”主张。

小结

从某种意义上来说，学派的法西斯美学批判就是政治美学批判。德国法西斯为谋求政治

审美化通过科学技术进行隐性的社会控制，通过现代艺术带来的震惊效果蛊惑人心。美学、

政治、现代技术结合产生了可怕的现实后果即战争美学。本雅明分析了法西斯主义利用现代

技术歌颂的战争美学，提出共产主义者要以“艺术政治化”的方式应对法西斯的政治审美化。

阿多诺与本雅明关于艺术的一系列问题在学术上展开了三次争论。他们的思想差别之一体现

在对大众艺术政治功能的不同认识上。本雅明乐观看待大众艺术，并动员无产阶级进行社会

实践；而阿多诺则对商业化的大众艺术持批判立场，大众艺术早已受到文化工业的侵蚀，因

此它对于无产阶级的政治动员作用微乎其微，阿多诺认为本雅明所推崇的复制技术侵入到审

美领域并没有给大众艺术创造政治进步的可能性。马尔库塞关于大众文化、大众艺术的观点

看法更倾向于阿多诺而非本雅明。他认为要摆脱新型极权主义社会中技术理性的控制，必须

从两方面入手：一方面是恢复被理性压抑了的感性，另一方面就是利用审美形式，最终实现

人的解放。综上可见，法兰克福学派的法西斯主义美学批判路径是浪漫的。学派成员看到了

政治领域的革命力量萎缩，于是期望通过艺术、以美学的方式完成人类救赎。其实，美学虽

然可以弥补理性带来的缺憾，但是它可爱而不可靠、好看而不可用。尽管法兰克福学派的“审

美救赎”具有乌托邦的性质，但是站在美学的角度对法西斯主义进行反思、对文化进行批判

无疑具有很大的价值，特别是面对当代复杂的文化市场，它更有被探讨的必要。

第五节 其他维度上的批判

法兰克福学派的主流理论经常会遮蔽学派外围人员的思想。实际上，学派的边缘人物对

于法西斯主义也有过批判性研究。例如诺伊曼、基希海默对纳粹的法学批判、克拉考尔、洛

文塔尔对法西斯主义的传播学批判等等。法兰克福学派这些不出名的理论家关于法西斯主义

的一些论述，由于引起的思想影响较小，加之他们的文本、译作比较少，一手资料有待继续

挖掘，笔者难以做到面面俱到，在此只做初步探讨，不予以重点研究。

一、诺伊曼、基希海默对德国纳粹的法学研究
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弗朗茨·诺伊曼除了从政治经济学出发研究民族社会主义的本质问题以外，在法学层面

也对民族社会主义做了精彩的分析。他从历史唯物主义的方法论出发，深入到历史进程的经

济政治变迁去寻找德国法治崩溃的根源。诺伊曼认为，生产方式的历史性变革是导致德国法

治走向崩溃的根本原因。
①
德国从魏玛共和国时期开始从竞争性资本主义向垄断资本主义过

渡，正所谓“牵一发而动全身”，德国社会经济的变迁必然引起法律理论和法律实践等其他

方面的重大变化。德国法学家们开始抛弃法的普遍性观念和形式理性，建立起模糊的、普遍

性原则的法学。这种模糊的“普遍原则”促进了法西斯主义法律的兴起。纳粹党掌权以后，

领袖的直接命令成为了国家社会主义的法律。只有通过领袖的意愿，法律才是有效的。法律

面前人人平等的原则被废除了，代之以纳粹法律理论的统治。前面已经论述过，民族社会主

义的四大支柱是政党、军队、官僚机构、垄断经济体系。处于垄断经济体系中的垄断资本家

与权力集团合作，他们拥有足够大的权力进行经济操控，不需要理性法律的帮助就能够很好

的完成经济管理和运作，而理性法律实际上变成了垄断资本主义全面发展的障碍，因为它不

仅使得经济过程可计算，还保护了市场竞争弱势参与者的权利。这违背了垄断资本家兼并和

集中经济资源的利益诉求。垄断资本主义完全可以在没有法庭帮助的条件下运作，因为它的

权力强大到可以代替司法行动。

基希海默的研究集中在纳粹的刑法、劳工法等具体领域，具有很强的专业性，这也是基

希海默的理论长期以来鲜受人们关注的原因所在。基希海默考察了纳粹德国刑罚日益严酷的

历史趋势。在《刑罚与社会结构》中基希海默详细地描述了德国的刑罚由魏玛时期的人道主

义转向日益增加的严酷性，它的突出特点是重新引进死刑，减少使用罚金
②
。这种严酷的刑

罚趋势同社会经济过渡相联系。由于经济从自由竞争向垄断资本主义过渡，垄断集团控制着

整个国家运行，因此保护个人财产必须让位于保护垄断集团的利益。基希海默具体从从程序

法和实体法这两大法律部门的角度分析了刑罚严酷性的表现。国家社会主义在程序法和实体

法两个方面完成了对法律制度的控制，使之成为服务极权主义政体的工具。

小结

诺伊曼和基希海默在法西斯主义法学方面形成了一系列丰硕的成果。诺伊曼指出了德国

法治走向崩溃的必然趋势，基希海默在诺伊曼的理论基础上从具体的刑罚制度入手，研究分

析了德国法律制度在纳粹时代所发生的巨大变迁。他们二人从法律政治制度的角度批判了国

家社会主义对人民的直接恐怖统治。这不仅与学派的主流观点即从心理和意识形态视角展开

法西斯批判在理论上相互补充，而且为后者提供了必要的政法分析基础。

二、克拉考尔、洛文塔尔对法西斯的传播学研究

齐格弗里德·克拉考尔是一位长期被中国学术界忽视的人物。克拉考尔游离于法兰克福

①
陈鹏：《弗兰茨·纽曼和奥托·基希海默早期的法律政治哲学思想研究》，南京：南京大学，2011 年。

②
陈鹏：《弗兰茨·纽曼和奥托·基希海默早期的法律政治哲学思想研究》，南京：南京大学，2011 年。
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学派之外,但又与这个学派的主流成员霍克海默、本雅明、洛文塔尔等保持着密切的学术联

系。克拉考尔的法西斯主义传播研究主要集中在电影。他的反法西斯思想主要集中在《从卡

里加利到希特勒》。克拉考尔流亡巴黎时曾经向研究所提交过一份名为《大众与宣传：对法

西斯宣传的考察》的研究计划。计划主要论述了法西斯主义者通过集会游行、无线电广播、

制造崇拜这三种主要方式争取追随者。遗憾的是，研究所最终没有接受这个计划。克拉考尔

流亡美国后对这个计划做了更为系统的发挥，最终他的理论成果《从卡里加利到希特勒：德

国电影心理史》问世。作为一部关注现实政治并具有强烈批判性的论著，它无疑是出类拔萃

的。在这部作品中，克拉考尔通过分析 1920 年代到 1930 年代的德国影片来追寻影像中德国

人民的隐秘心理。由于电影常常需要面向大众迎合大众心理，因此电影一定程度上可以反映

某个群体某个民族的心理特征。通过对德国电影的考察克拉考尔得出的结论是，德国人民出

于对混乱秩序的恐惧和对强权的渴望甘愿臣服于纳粹的统治之下。克拉考尔被认为开辟了大

众传媒与政治心理学之间的新领域，获得了高度的评价。就大众传播视角的法西斯主义批判

而言，克拉考尔显然不逊色于法兰克福学派的任何一位学者。

利奥·洛文塔尔，法兰克福学派重要成员之一，在学派的人才培养和思想传播工作中做

出了重要贡献，他是当代著名的社会学家、历史学家、文学评论家。洛文塔尔的法西斯主义

批判理论主要集中在他的作品《欺骗的先知》一文中，洛文塔尔在文中对美国法西斯主义煽

动者的广播讲话和宣传手册进行了精神分析式的分析。此基础上阿多诺写了《弗洛伊德理论

和法西斯主义宣传的程式》。洛文塔尔和本雅明、阿多诺是学派内最早一批运用社会批判理

论分析大众传播媒介的理论家，三人的研究各有侧重：本雅明感兴趣的是机械复制技术和电

影，阿多诺把精力放在音乐上，洛文塔尔分析的主要是文学。洛文塔尔认为通俗文学作为一

种大众文化商品，丧失了对现实的否定和超越，它不再帮助人们反抗现实反而倾向于培养大

众的顺从意识。洛文塔尔早年坚持与法兰克福学派主流思想保持一致步调。但在对通俗文学

进行分析的过程中，洛文塔尔的思想发生了一些变化。在著作《文学，通俗文化与社会》一

书中他的思想发生转变，对大众文化产生了一定程度的理解和同情。与阿多诺、霍克海默对

大众文化的偏激否定态度比起来，洛文塔尔对大众文化、大众传媒的态度更加客观和公允。

小结

关于法兰克福学派的传播研究，人们最先想到的可能就是霍克海默和阿多诺在《启蒙辩

证法》中关于文化工业的研究。由于二人在这方面做的传播学研究十分出色，以至法兰克福

学派中其他与传播研究相关的内容都被遮蔽了。基于传播学视角的法西斯主义批判，克拉考

尔、洛文塔尔的理论虽然长期受到忽视，但经过时间的沉淀依然绽放出独特的光芒，他们的

理论是对法兰克福学派法西斯主义批判理论的有力补充。
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第三章 对法兰克福学派法西斯主义批判理论的评析

法西斯主义给人类社会带来的伤痛无疑是巨大的。法兰克福学派作为一个具有强烈时代

责任感的学术团体，他们结合自身际遇围绕着法西斯主义问题展开了广泛的研究，这些研究

成果既具有理论特色又存在一些不足。当下，制度上的法西斯主义已经消灭，但心理上和文

化上的法西斯阴影依然残留。法兰克福学派的法西斯主义批判理论在多个维度上都可以为人

们提供有意义的启发。

第一节 理论特色

法兰克福学派以其真知灼见和独创性开辟的法西斯主义批判理论颇有建树，他们的研究

在西方学术界中占有重要地位。时至今日，作为法兰克福学派社会批判理论中的子课题——

法西斯主义批判，它仍然具有鲜明的理论特色。

一、跨学科的综合考察

法西斯主义一直以来是一个颇有争议的话题。法西斯主义是一种政治意识形态？是一种

群众运动？是一种政治体制？还是是一种政治思潮？人们无休止地争议它的名称、本质、引

发的战争责任等诸多问题，诸如此类的这些问题似乎永远没有固定统一的答案。1933 年共

产国际给“法西斯主义”下的定义是：法西斯主义是对金融资本的最反动、最沙文主义和最

帝国主义的成分公然恐怖的独裁专政①。当时不少人认为只有推翻资本主义才能战胜摆脱法

西斯主义。这种理解在国际上产生了严重的不良影响，资本主义国家与社会主义国家的国际

反法西斯统一战线直到 1942 年才最终形成。其实，共产国际对法西斯主义的定义不能达成

西方学术界的共识，存在着一些理论上难以说明的问题，比如法西斯主义是不是资本主义的

特有产物，苏联等社会主义国家奉行的布尔什维克主义是否和法西斯主义存在同源性等等，

这些问题在正统马克思主义语境下难以给出合适的解答。西方学者纷纷各抒己见，尤其在二

战结束之后人们研究、批判法西斯主义的领域广泛地扩展。汉娜·阿伦特从政治学出发将法

西斯主义视为极权主义，用“平庸之恶”来解释普通德国人跟随纳粹一起犯罪的历史现象，

美国社会学家威廉·布鲁斯坦则针锋相对，用“逻辑之恶”分析纳粹追随者的逐利心理。戈

德哈根的《希特勒的志愿行刑者》、格茨·阿利的《希特勒的民族帝国》聚焦于纳粹的大屠

杀研究。还有一些学者将法西斯主义与资本主义割裂开来，将“法西斯主义”的帽子戴在社

会主义国家的头上，知名的奥地利社会学家弗朗茨·伯克瑙就是如此。

法兰克福学派虽受到上述观点的一些影响，但并不完全认同。他们见证了法西斯主义从

①
安德鲁·文森特：《现代政治意识形态》，袁久红译，南京：江苏人民出版社，2005 年，第 243 页。
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发展到灭亡的轨迹，提出了自己的见解。在法兰克福学派看来，德国法西斯主义事实上就是

垄断资本主义的新形式即国家资本主义。学派展现出西方马克思主义对法西斯主义研究的新

视角，他们不再局限于传统的经济阶级分析，不再迷信苏联给出的所谓正统的马克思主义解

释，而是融合了文化与意识形态、社会学、精神分析学、政治经济学、美学、法学、传播学

等多个学科多个视角进行综合研究，这表现出法兰克福学派独特的理论诉求，即对当时苏联

所谓的“官方的”、实际上是教条主义的马克思主义的批判。法兰克福学派各个成员的学术

背景不同，彼此之间构成合作的学术视界宽广，研究路径受到美国经验主义的影响变得多元，

他们对法西斯主义开展批判立足于丰富的理论资源之上。在法兰克福学派法西斯批判理论的

逻辑进展中，政治经济学为批判理论提供坚实的研究基础，学派开展的权威主义研究、法西

斯主义心理机制研究、意识形态批判在波洛克的政治经济学基础之上继续深入。法兰克福学

派在哲学上侧重的理性批判是研究法西斯主义内在哲学逻辑的核心命题。他们在心理学维度

上融合弗洛伊德的理论对法西斯主义的批判是极具特色的内容。学派的边缘人物还从法学、

传播学出发对法西斯主义进行了精彩的研究。总之，法兰克福学派的法西斯主义批判理论拓

展了东西方学者研究法西斯主义的视角，学派跨学科的综合考察极大地丰富了批判内容，为

西方马克思主义的法西斯主义批判提供了丰富的理论资源。

二、对理性的悲观态度

法兰克福学派的法西斯批判理论以理性退化为非理性作为其哲学逻辑展开一系列研究。

《启蒙辩证法》发表以来，一种对理性的悲观情绪在学派内部弥漫开来。启蒙原本源于神话

现在又倒退为神话；启蒙旨在摆脱恐惧，却又造就新的神秘的恐惧；启蒙旨在用知识代替幻

想认识理解世界，却把自己等同于真理歪曲了整个世界；启蒙旨在反对极权主义，可是到最

后它自己反而成为极权主义。法西斯极权主义那些可怕的政治实践有着理性的操作方式，它

和权力实现合谋奴役着人类。启蒙失去了自身的反省批判功能彻底沦为法西斯主义的工具，

引发了人类自身的生存危机，也是在这个意义上霍克海默和阿多诺得出野蛮就存在于文明之

中、人类文明走向衰落的结论。这就使得霍克海默和阿多诺的批判理论带有浓重的悲观主义

色彩，对理性采取的也是否定式的批判。阿多诺说：“在魔法支配下，生存者要在不自觉的

无动于衷——一种出于软弱的审美生活——和被卷入的兽性之间进行选择。二者都是错误的

生活方式。”
①
法兰克福学派第二代主要代表人物哈贝马斯认为“《启蒙辩证法》根本就没

有告诉我们如何才能摆脱目的理性的神话暴力”
②
，霍克海默和阿多诺在理性批判过程中迷

失了方向，对理性重构找不到切实可行的方法，他们缺乏统一的解释标准，最终陷入一种理

论尴尬的境地。

深入阅读《启蒙辩证法》的文本会发现，霍克海默和阿多诺过分强调理性的工具性向度，

①
阿多诺：《否定的辩证法》，张峰译，重庆：重庆出版社，1993 年，第 364 页。

②
哈贝马斯：《现代性的哲学话语》，曹卫东等译，南京：译林出版社，2008 年，第 118 页。
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“法西斯主义煽动家和集中营指挥官的声嘶力竭的号角，表明了同一社会条件下的另一种实

际特征。这种嚎叫就像生意场一样冷酷无情。它们剥夺了自然的悲凉之声，并把它变成了技

术因素。”
①
类似这样的批判在文中比比皆是，他们对工具理性或者说对技术理性的批判太

过猛烈，似乎有些矫枉过正。在法兰克福学派的眼中，科学主义与极权主义通力合作，同一

性的思维逻辑大行其道，理性裂变成工具理性异化的已经无可救药，现代人在这样的境况下

浑浑噩噩，身处危机之中却不自知。因此法兰克福学派必然对工具理性的发展忧心忡忡。事

实上，理性除了工具性向度还有其他向度。俞吾金认为，除却工具性向度，理性还有公共性、

规则性和超越性三个向度，这三个向度形成了制约理性工具性向度无限制泛滥的重要力量。

②
此外，理性仍然具有自我批判、自我调适的能力，依赖理性的启蒙仍具有获得拯救的希望。

法西斯极权主义是多种因素并非仅仅是理性异化的产物。不能因为法西斯主义的出现就否定

整个人类文明。人类创造出的任何文明成果都包含着有利有害的两个方面，我们应坚持马克

思主义的唯物辩证法，一分为二地看问题。对理性要持一种乐观的态度，认为启蒙理性不可

救药这种观点是不可取的。法兰克福学派批判启蒙理性不是为了放弃理性而是要维护理性、

拯救理性。理性的潜能并未完全枯竭，它有待于人类继续开采。我们要培养自己的反思能力、

批判精神，大力倡导和弘扬理性精神，用法治为理性保驾护航，维护理性的尊严，防止理性

误入歧途，这样整个社会才沿着积极健康的轨道发展。

三、持续的人本主义诉求

20 世纪在欧洲大陆出现的法西斯主义, 为西方马克思主义的发展提供了新的现实问题

与实践动力。资本主义经济危机不但没有摧毁法西斯主义反倒助长了它的兴盛,无产阶级本

应该反抗纳粹党，出人意料地是他们反而选择支持、加入纳粹，这种种奇特的历史现象如何

解释？法兰克福学派在这个时期完成或出版的著作都致力于对法西斯主义现象的内在、外在

进行分析。虽然他们的作品叙述方式不同、论点不一，但有一点是共同的：那就是在价值取

向上表现出对人类的终极关怀。法兰克福学派倡导恢复人性、弘扬人的价值、突出人的中心

地位，这是他们法西斯主义批判理论中的一大特色。

在法兰克福学派看来，马克思主义是“青年马克思”人本主义的哲学。学派作为马克思

主义批判精神的继承人，他们的法西斯主义批判理论必然具有浓厚的人本主义色彩。法兰克

福学派的主流成员都吸收了马克思《1844 年经济学哲学手稿》里的人道主义思想、异化理

论。但在新的时代条件下，他们结合马克思主义与精神分析学中的心理学内容，推导出对人

的本质的新理解，表达了他们对资本主义压抑人性的不满、对法西斯主义盛行的驳斥。从马

克思、恩格斯逝世到 20 世纪 2O 年代这段时间里，科学主义在哲学思想中占据主导地位，实

证主义哲学正是科学主义的化身。法西斯主义作为实证主义哲学的倡导者，在短短几年的时

①
霍克海默，阿多诺：《启蒙辩证法》，梁敬东、曹卫东译，上海：上海人民出版社，2006 年，第 168 页。

②
刘林山：《启蒙的文本批判——<启蒙辩证法>批判思想解读》，芜湖：安徽师范大学，2014 年。

万方数据



41

间横扫欧洲，建立起恐怖独裁的全方位统治，“……万物便顺从科学家的意志。事物的本质

万变不离其宗，永远都是统治的基础。”
①
法兰克福学派作为西方马克思主义为具有时代影

响力的哲学派别，在批判法西斯主义的哲学逻辑时痛击实证主义。他们要恢复马克思主义中

的人本主义精神，因而尤为关注人类在现代社会发展中面临的困境。在法西斯主义的肆虐下，

人的主体地位丧失，人与人、人与自然、人与社会之间的矛盾冲突加剧，他们将马克思之前

所讲的劳动异化拓展为理性异化、科技异化、心理异化、消费异化、人际关系异化……在法

兰克福学派的理论中，人们生活在一个“被管理的世界”、一个“单向度的社会”、一个“新

型极权主义社会”，人的身影快要被压抑的不复存在，人类的发展遭遇到了生存危机。而法

西斯主义就是人类生存危机的集中体现，它给整个人类带来的不仅仅是生命的消逝、财产的

损失，更多的是人性的沦丧、人的尊严的践踏。犹太人在法西斯屠杀者眼中已经变成了物品，

他们身体的每一个器官、身上的每一件物品都要达到物尽其用。集中营里的尸体、焚尸炉烟

囱里的冒出的一缕缕灰烟唤不醒纳粹刽子手的良知，他们给整个人类尤其是幸存者留下了不

可磨灭的心灵创伤。阿多诺曾说过：“日复一日的痛苦有权利表达出来,就像一个遭受酷刑

的人有权利尖叫一样”
②
，“奥斯维辛之后写诗是野蛮的”

③
“奥斯维辛之后是否能够被允许

继续生活？”
④
法兰克福学派作为犹太人流亡群体中的幸存者对这些苦难深有体会。为防止

奥斯维辛悲剧的重演，法兰克福学派归国之后对教育寄予厚望，他们的文化重建工作始终不

忘表达人本主义诉求。法兰克福学派的理论家们在他们的文章著作中纷纷对法西斯暴行予以

谴责，同时对受迫害的犹太民族表以同情，表现出他们对人类生死存亡问题的深刻关切，凸

显出西方马克思主义浓厚的人本主义传统。

第二节 不足之处

法兰克福学派的法西斯主义批判理论在以下三方面存在缺陷和不足：

一、局限于德国法西斯

作为德裔犹太人，法兰克福学派在政治、文化和宗教生活方式上都表现出高度的德国认

同。这种德国认同对其产生重要影响：他们在逃离德国时思想上还存在着西方犹太人、东方

犹太人的身份界线，他们或忽视或排斥犹太复国主义，在流亡初期低估反犹主义的危害；在

美流亡期间他们讳言自己的犹太身份。这种德国文化认同使得法兰克福学派的理论家们在批

判法西斯主义时，研究视野仅仅停留在美国、德国这两个发达的资本主义西方国家。虽然“法

①
霍克海默，阿多诺：《启蒙辩证法》，梁敬东、曹卫东译，上海：上海人民出版社，2003 年，第 7 页。

②
阿多诺：《否定的辩证法》，张峰译，重庆：重庆出版社，1993 年，第 363 页。

③
Theodor W.Adorno.Culture Criticism and Society,in Prisms,trans.Samuel and Shierry Weber,

Cambridge,Ma:The MIT Press,1981,p.34.
④
Theodor W. Adorno.Negative Dialectics,translated by E.B.Ashton,London and Nuw York: Routledge,

2000,pp.362-363.
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西斯”一词至今学术界没有给出一致的定义，但确信无疑的是，法西斯是独裁、恐怖和邪恶

的代名词，意大利、德国、日本曾经被视为典型的法西斯统治国家。由于法西斯主义四处施

加政治迫害，各国的流亡知识分子群体相当一部分选择到美国避难。但是，法兰克福学派和

这些流亡学术团体之间关于法西斯主义的问题缺少足够的交流，这与学派坚持用德语写作难

以融入美国社会有关，也与法兰克福学派的政治倾向有关。因此，法兰克福学派的法西斯主

义研究领域很难有大规模扩展。

随着世界反法西斯战争的胜利，法兰克福学派埋藏在骨子里的犹太意识才逐渐觉醒。

1949 年年底，经过慎之又慎的考虑，学派的主要核心人物霍克海默、阿多诺、波洛克等人

结束在美国的流亡生涯，应邀返回联邦德国。对于“德国人对纳粹暴行负有一定的集体责任”

这个观点，法兰克福学派基本认同。归国之后，法兰克福学派对德国民众遗忘历史、讳言否

认屠杀的社会现象感到震惊，于是他们对德国过去的文化进行清理、否定和重建。但是学派

无论在流亡时期还是在归国之后，他们对法西斯主义国家的研究视野仅仅停留在德国，忽视

了意大利、法国、日本、奥地利等国的法西斯势力，对这些国家的法西斯上台掌权原因、执

政特点等问题缺乏关注。此外，法兰克福学派将美国、苏联等同于德国的法西斯极权主义，

把这三个国家看作法西斯极权主义的不同表现形式，这对于美、苏学者来说是难以接受的，

这个问题至今仍有待商榷。关于对法西斯主义的深刻反思和忏悔，法兰克福学派虽然做出了

突出贡献，如阿多诺提出的“奥斯维辛命题”，但是由于局限于自身际遇，学派对其他受法

西斯主义迫害的民族和国家尤其是亚洲、非洲国家有所忽视。

二、理论与实践相脱离

法兰克福学派的法西斯主义批判理论与反法西斯政治实践相脱离。由于寄人篱下的谨慎

心理，霍克海默带领着法兰克福学派的成员们回避马克思主义立场，为了自保甚至对学派的

代表性刊物《社会研究杂志》进行审查。通过研究学派成员的政治身份，我们发现学派内部

个别属于共产党员或者拥有其他政治立场的人都不是社会批判理论的显要人物。霍克海默、

阿多诺等主流人物坚持不参与激进的政治活动，也不参加任何党派。第二次世界大战期间，

德国无产阶级自愿放弃自由追随希特勒的纳粹党，各种政治运动风起云涌，而法兰克福学派

的学者们却躲在“象牙塔”里从事理论工作来研究法西斯主义。他们的理论激进但他们的实

际行动却很保守，对犹太群体遭受到的政治迫害只能被动接受，从未用任何现实的政治行动

来反抗法西斯主义。这便决定了他们的实践观带有明显的非现实的色彩。虽然学派的一些成

员曾在美国政府某些部门任职，但这并不是他们自发的反法西斯政治实践，只是谋生的手段

而已。他们的反抗手段主要是通过手中的笔进行法西斯主义批判，这充分暴露出法兰克福学

派代表的小资产阶级渴望变革而又不敢行动的倾向。法兰克福学派的法西斯主义批判理论硕

果累累却缺少实践属性，也缺少革命属性。他们虽然将法西斯主义看作是各因素综合作用的

结果，实际上却侧重理论研究忽视实践研究，因此他们无法提出行之有效的解决办法。法兰
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克福学派缺乏实践效力的法西斯主义批判往往会给后人一种无力感，这也是其社会批判理论

会被评价为乌托邦的原因之一。

1968 年法国“五月风暴”引发了整个欧洲的学生造反运动。而在此时，法兰克福学派

并没有料想到他们的批判理论会成为革命的思想武器，学派成员个人的思想理论和实际行为

之间发生明显背离。法兰克福学派的成员不仅不参与各种革命或其他政治实践活动，反而与

学生运动发生冲突。阿多诺在课堂上遭到学生的羞辱，被学生骂为“叛徒”，后来他不得不

叫来警察制止学生运动；哈贝马斯更加激烈，他批判学生过于重视行动而忽视理论，谴责学

生为“左派法西斯主义”，后来他离开了法兰克福社会研究所。德国学生运动的失败昭示了

法兰克福学派在理论指导实践方面的欠缺。

三、偏离马克思主义立场

法兰克福学派的法西斯批判理论偏离了马克思主义的立场。学派早期成员中正统的马克

思主义者，如格吕恩堡、维特夫、格罗斯曼等人在研究德国纳粹时始终坚持经济分析和阶级

分析的立场。但是，他们的经济分析有些机械，缺乏历史唯物主义的观点，这妨碍了他们对

法西斯主义问题作深入的研究。以霍克海默为代表的法兰克福主流代表人物坚持了马克思主

义对资本主义社会的批判精神，对法西斯问题的探讨采取了多元的路径。霍克海默的《独裁

国家》揭示了法西斯主义国家的真面目，但也存在理论错误。他将法西斯主义国家同社会主

义国家混为一谈，而且企图推倒马克思主义关于历史具有客观规律的正确结论，并在论述革

命途径时崇尚自发论
①
。阿多诺在探讨法西斯主义的同一性哲学逻辑时提出了“否定辩证法”，

他怀疑一切同一性，追求非同一性，用绝对否定代替否定之否定，这就在一定程度上背离了

马克思主义的辩证法。霍、阿二人将启蒙与法西斯主义的兴起紧密联系在一起，把人类的历

史说成是日益倒退、走向没落的历史，是一部“启蒙”的历史，二人以悲观绝望的心情看待

人类的文明，这些明显背离了马克思主义的唯物史观和对未来社会的乐观主义精神。霍克海

默和阿多诺过于重视研究社会意识而忽视社会存在，二人带头开创的法西斯主义批判理论的

研究重心倾向于文化-心理的视角。马尔库塞对法西斯主义的批判主要着眼于美国这个新型

极权主义社会，提出科学技术成为一种新的意识形态。他违背了马克思的技术观。科学技术

本来是中性的，它的作用能否正常发挥取决于人类是否正确利用，而且，技术本身并不具有

意识所特有的阶级性或政治偏向性。此外，马尔库塞将马克思关于人的本质问题理解成为解

放爱欲，而马克思主义认为人的本质是社会关系的总和、人的解放要诉诸革命。法兰克福学

派在对法西斯主义进行心理学批判时，试图用弗洛伊德的精神分析学弥补马克思主义的不

足，他们的确做出了精彩的分析，但是他们的研究不是对马克思主义的继续，而是对马克思

主义的瓦解和改写。至于政治经济学，法兰克福学派对国家资本主义的讨论已经超越了法西

①
俞吾金，陈学明：《国外马克思主义哲学流派新编：西方马克思主义上卷》，上海：复旦大学出版社，

2002 年，第 145 页。
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斯主义的范畴。学派不是用批判理论去摧毁资本主义社会，而是靠批判理论去维护资本主义

社会。整个法兰克福学派都放弃了对社会主义的向往，他们把社会主义的未来悬置在悲观怀

疑之中。

总之，法兰克福学派拒绝像马克思那样从深层面的社会制度出发去论述法西斯主义问

题，而是从上层建筑层面着手进行批判，他们的理论始终没有达到马克思主义对资本主义社

会批判的深入性和深刻性。

第三节 对当代现实的启发意义

70 多年前的法西斯主义发动的一场场战争、一次次屠杀，它给人们的思考已经远远超

出杀戮本身。由于中国特殊的国情、中国知识分子和中国共产党的共同努力，法西斯主义从

未成为中国思想界的主流，但这并不代表中国国内不存在法西斯主义的思想萌芽。法兰克福

学派的法西斯主义批判理论，对防止法西斯主义及其变种卷土重来起到了重要警示作用，对

当代现实具有重要的启发意义。

一、引导民众理性爱国，警惕极端民族主义

理性问题始终是法兰克福学派法西斯主义批判理论关注的学术话题。法西斯主义把现代

人内心压抑的非理性欲望最大释放，在纳粹的残暴统治中我们看到了种种不能为局外人所理

解的非理性行为。正如战时霍克海默所说的那样：法西斯主义的秩序使得理性自身呈现为非

理性。
①
法西斯主义的特征之一表现为极端民族主义，它利用德国人民的爱国情感，大肆宣

扬反犹主义，把正常的民族主义情感发展为极端民族主义进而引发战争狂热。正常国家都对

非理性的法西斯主义深恶痛绝。处于二战时期的中国曾经深受日本法西斯主义的侵害，南京

大屠杀是日本法西斯对中国人民犯下的滔天罪行。时至今日如何看待中日关系总是一个复杂

的问题。几年前的“钓鱼岛事件”、“黄岩岛事件”发生后，中国多地举行爱国示威游行。

期间有人假借爱国之名行不法之事，煽动民族复仇主义情绪。自古以来，爱国主义就是中华

民族的优良传统,也是民族精神的核心内容。面对复杂多变的国际形势，人们需要学会理性

思考，树立正确的理性爱国观，在正确思想的指导下行事。人们需要懂得在表达自己的爱国

情感时一定要严格遵守法律法规，尊重他人的合法权益，做到理性爱国。

作为感时忧国的知识分子群体，法兰克福学派敢于直面历史、敢于承受撕开创伤的疼痛，

他们对法西斯主义进行深入剖析和解读无疑是让人敬佩的。法兰克福学派的法西斯主义批判

研究对于警惕当代右翼势力的死灰复燃具有重要的现实意义。当前，世界各地的恐怖主义活

动频发，英国几经波折终于“脱欧”，美国种族主义抬头，日本右翼势力复苏崛起……这些

均表明处于不良发展状态下的民族主义和民粹主义甚嚣尘上。极端民族主义仍然可能继续滋

①
马丁·杰伊：《法兰克福学派史》，单世联译，广州：广东人民出版社，1996 年，第 142 页。
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生法西斯主义，任何一个国家都应该防止国内不良的民族主义势头转化为极端民族主义。极

端民族主义一旦失控引发的后果十分危险。虽然极端民族主义未必一定是法西斯主义，但根

除极端民族主义是人类彻底结束法西斯主义灾难的必然要求。法西斯主义对人类构成的威胁

远远没有消除。因此，各国在发展现代化、融入全球化的同时必须要对极端民族主义的发展

势头保持高度警惕，避免独裁的恶魔再次破土而出。

二、避免政治个人崇拜，关注社会心理问题

法兰克福学派对法西斯主义的心理学批判是极具特色的内容。弗洛伊德主义是法兰克福

学派法西斯主义批判最重要的理论渊源之一，在分析法西斯主义时，学派成员们沿用了弗洛

伊德的大量心理学概念，如施虐受虐、自居作用、无意识（潜意识）、投射、压抑等，法西

斯分子善于从心理学入手去激发德国中下层人民的非理性情绪和无意识心理，通过一系列宣

传手段巧妙误导民众、制造对希特勒的个人崇拜，最终德国民众的政治信仰在疯狂的个人崇

拜中孕育而生。个人崇拜表现为广大群众非理性地偶像崇拜某个人物的意识和活动，是一种

有着广泛影响并时常出现的社会现象。中国社会曾经滋长和发展出对毛泽东的个人崇拜并酿

成了严重后果。历史证明，将国家的命运、民族的前途毫无保留地交到一个人手上是何等的

危险和可悲。虽然现在我们清醒地理解那个年代的个人崇拜是一种盲目的跟从。但是个人崇

拜带来的那种精神上的凝聚振奋力量又是不容忽视的。法兰克福学派正是从中下层阶级的心

理状况出发来分析法西斯主义兴起的心理机制，同时他们也注意到斯大林在苏联大搞个人崇

拜，早在 1934 年斯大林发起的“大清洗运动”就令人毛骨悚然，苏联高度集权的政治经济

体制不断强化，一系列事件使法兰克福学派对苏联的社会主义彻底失望，他们错误地将社会

主义和法西斯主义混为一谈。

德国民众对希特勒狂热的个人崇拜何尝又不是社会心理问题的一个反映？当个体的心

理问题得不到及时的解决时，从个体到群体很容易滋生出严重的社会心理问题爆发社会冲

突。目前，越来越多的现代人受到心理问题的困扰：成年人个体认知失衡滋生自卑抑郁等心

态、弱势群体“留守儿童”“空巢老人”长期无人关爱出现的自杀事件，不断曝光的明星吸

毒、出轨的丑闻，有些官员不信马列信鬼神的怪象……这些事件背后与个人心理问题有着极

大的关联。如果政府对这些社会心理把控不好很容易引发社会失控进而导致十分恶劣的社会

影响。因此，政府相关部门要及时关注人们的心理需求，倾听人民群众的呼声，缓和社会矛

盾，大力弘扬社会主义核心价值观，积极传播正能量，构建健康的社会心理环境，对国民尤

其是青少年群体要加强思想政治教育，同时要加强心理健康教育，引导他们形成正确的世界

观、人生观。价值观。

三、把握意识形态领导权，净化舆论环境

法西斯意识形态宣传为法西斯运动的顺利开展提供了有利条件。希特勒的声音响彻大
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街，犹如塞壬女妖的嚎叫。除了无线电广播，电影、报纸等其他大众传媒也成为纳粹控制公

共舆论和民众思想的强大工具。除了这些比较温和的手段，法西斯主义还直接以野蛮专制的

手段追求意识形态的同一性。1933 年纳粹成立的帝国文化协会实际上是一个文化垄断组织，

它疯狂排斥犹太人和共产党。二战期间，成功的意识形态宣传是法西斯主义阴谋得逞的重要

原因之一，欧洲各国马克思主义政党枯燥无力的宣讲与纳粹让人为之疯狂的演讲形成强烈对

比。法西斯分子成功地创设新意识形态吸引民众的视线迅速掌握大众。这些都是纳粹夺取意

识形态领导权、掌握社会舆论导向的有力证明。

法兰克福学派对极权主义社会的意识形态进行了猛烈的抨击，其中弗洛姆曾指出，意识

形态对现实的认同与文饰是它的消极功能，它使人无法认识和实现人的真正需要，遮蔽了人

们变革现实的可能性
①
。马尔库塞对美国新型极权主义社会的大众文化批判最为人熟知：大

众文化以“文化工业”为载体，通过通俗的形式如流行音乐、小说、广告艺术片等广泛流传

于社会大众之中，它们发挥着意识形态的控制功能。法兰克福学派认为不管是德国还是美国，

这些极权主义社会的一切意识形态其目的就是左右人们的思想，决定社会的生活。学派关于

纳粹意识形态的批判具有重要的启迪意义。在当代社会，世界各国政府都尤其重视自己的意

识形态建设。我国意识形态领域虽然总体保持向上向好态势，但也要看到，建设具有强大凝

聚力和引领力的社会主义意识形态的任务依然艰巨。随着信息化、数字化、网络大众化时代

的带来，网络作为大众传媒新的有效手段，对大众思想文化产生深刻的影响。我们必须要从

战略全局高度重视意识形态工作，杜绝极端民族主义等不良意识形态在网络上的传播，巩固

马克思主义在意识形态领域的指导地位，净化网络、社会等舆论环境；同时也要牢牢把握社

会主义文艺的方向，切实加强对文化产品创作、生产的引导，丰富发展马克思主义的文艺理

论，实现社会主义文艺在新时代的大发展大繁荣。

四、坚持依法治国，捍卫人的尊严

希特勒把法西斯主义叫做“国家社会主义”，但它空有“社会主义”之名，打着骗人的

幌子招摇过市。希特勒所宣传的绝不是社会主义而是极端的“国家至上主义”。为达到这一

目的，纳粹党视法律为无物，肆意更改破坏法律，践踏人的尊严，在国际社会中不断制造杀

戮。其实，国家法律制度和监督机制的不完善是法西斯主义产生的制度原因，也是盛行个人

崇拜的重要原因。在战乱中崛起的法兰克福学派，尤其是法学家和政治理论家诺伊曼、基希

海默，面对国家的民主、法制遭到极大破坏这一社会现实，二人从政治法律制度的角度批判

国家社会主义对人民的恐怖统治。流亡学者汉娜·阿伦特目睹了纳粹对国家的法制建设、个

体的自由发展带来极大的破坏，她将法西斯主义视为 20 世纪极权主义最典型的体现。阿伦

特的极权主义思想得到了法兰克福学派的认同。二战结束后，人们普遍都在反思法西斯得逞

的原因，这个问题的答案是多样的。反思的积极成果之一就是人的尊严应当成为国际法准则

①
刘英杰：《从视域转换看法兰克福学派的意识形态批判》，《学理论》2013 年第 3 期。
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和其他国家的宪法原则，这是法治史上一个伟大的进步。

从法兰克福学派以及其他学者批判法西斯主义对自由民主的戕害中，我们可以深深体会

到一个真正合理的社会不该停止对民主法治的永恒追求。人类需要从这场浩劫中找到制度上

的漏洞以求继续发展和前行。法西斯主义既不可能向社会主义靠拢，也不可能是资本主义发

展的一种正常状态。作为一种极端右翼势力的代表，法西斯主义与当今民族国家求得解放和

发展的美好愿望背道相驰，更与马思主义势不两立。对于中国来讲，从法西斯国家的法治缺

失问题中我们可以得到以下启示：首先，要全面推进依法治国，进一步完善中国特色社会主

义法治体系，建设社会主义法治国家。我们要始终在中国共产党领导下，坚持中国特色社会

主义制度，贯彻中国特色社会主义法治理论，促进国家治理体系和治理能力现代化。其次，

要把权力关进制度的笼子里，确保人民赋予的权力始终用来为人民谋利益。纳粹党任意更改、

破坏国家法律制度并建立起极权统治的事实证明，当时德国运行的公权力没有扎紧“制度之

笼”最终促使一个独裁专断的国家出现。因此我们要深入贯彻学习党的十九届四中全会精神，

强化对国家权力运行的制约和监督。最后，要维护人民主体地位，保障人民合法权益。任何

他人、社会组织甚至国家都不能以任何名义侵害人的尊严。切实做到尊重和保障人权，实现

人的尊严与国家尊严相统一、人的发展与国家发展相统一。
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结 语

毛泽东同志曾经说过：“法西斯侵略势力是一定要被打倒的，人民民主势力是一定要胜

利的。世界将走向进步，决不是走向反动。”
①
每每读到这几句话，我都能从内心深处感受

到中国共产党人对世界反法西斯主义战争必胜的坚定信心和壮志豪情。今天，反法西斯主义

战争取得胜利已经过去了 75 个年头，世界局势有了天翻地覆地变化，但“前事不忘，后事

之师”，法西斯主义仍然是人们永远值得反思的主题。法兰克福学派的几乎每一位流亡学者

都将法西斯主义视为自己学术中的一个重大命题，他们在不同的学科领域批判研究法西斯主

义。他们的研究涉及哲学、政治经济学、心理学、精神分析学、美学、法学、传播学等多个

学科多个方面，全面深刻地向我们解析了法西斯主义的兴起原因、作用机制、影响危害。实

际上，法兰克福学派关于法西斯主义批判的文章著作有待于向更细致、更全面、更深入的层

面掘进。法兰克福学派开创的法西斯主义批判理论，不仅从理论上延伸了西方马克思主义的

批判思路，现实上也警示人们要时刻防止法西斯的恶魔破笼而出。每一个国家、民族都应该

把握好自己的历史与现实的关系，正确认识自身。法兰克福学派的不同成员结合自己对法西

斯主义的思考，开创了对理性、大众文化、科学技术、意识形态、社会心理等多个问题的新

理解。他们因为对法西斯主义的抨击和批判走到一起,由此形成的法西斯主义批判理论成为

社会批判理论中的重要组成部分。法兰克福学派将法西斯主义批判作为一种特殊的理论任

务，在某种意义上可以说，正是法西斯主义“成就”了法兰克福学派。

①
毛泽东：《毛泽东选集 第三卷》，北京：人民出版社，1991 年，第 1030 页。
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后 记

时光的河流入海洋，不知不觉又要分头走。三年的研究生生活转眼即逝。经过导师启发、

同门交流、自己课下的探索学习，最终这篇硕士毕业论文如期呈现。这个过程既漫长又艰辛，

现在终于到达终点，我的内心感受十分复杂，思绪万分，既有对过去学习生活的留恋不舍，

也有对未来职场的憧憬不安，但这就是生活。每个人从生下来开始就要不停地寻找属于自己

的舞台，不停地转场。临近毕业之际，感慨颇多。现下感慨之余，便是感谢。

首先我要感谢我的导师汤建龙教授，他时常鞭策我的学习，倾听我的想法，解答我的困

惑，他对论文的结构和内容的取舍提出了许多深刻而中肯的意见，在此对我的导师表示衷心

的感谢！我也要感谢研究生期间教育过我、帮助过我的其他任课老师，是你们拓宽了我的知

识视野，改变了我以前许多关于马克思主义理论一些幼稚又片面的想法。我还要感谢陪我笑

过哭过的小伙伴，他们每个人像一面面镜子，我从他们身上找到自己存在的不足，对照之下，

大家共同成长。

我记得自己刚开始撰写这篇论文的时候遇到了很多学习上的困难，感谢我的父母、舍友

总是及时地给予我安慰。我写作时常有力不从心之感，不禁感叹学海无涯。以后的人生道路

上我会时刻点亮学习之灯，不忘继续用知识充盈丰富自己。
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